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Previsdo legal e ambito de aplicacdo da prescricéo
O temada prescri¢do da pretensdo punitiva da administracéo publica federal encontra sua previsdo legal nalLei Federal n°
9.873, de 23 de novembro de 1999, onde ha o estabelecimento do prazo de prescricdo, direta e indireta.

OPINIAO

O artigo 1° dareferidalei jatraz a previsio dos prazos de prescricao,

tanto paraa agdo punitiva da administragdo publica quanto para os procedimentos administrativo em curso. Porém,
importante para 0 temaagui abordado, portanto, ater-se a previsao do § 1°, umavez que ao se tratar de procedimentos
pendentes de julgamentos por parte de 6rgdo ambiental federal, qual seja, o Ibama (Instituto Brasileiro do Meio Ambiente
e dos Recursos Naturais Renovaveis), esta ordem legal € plenamente aplicavel, conforme se vera adiante.

De pronto, portanto, jatemos a delimitacdo do ambito de aplicacdo dareferidalei, hgja vista que sera referéncia normativa
apenas para procedimentos originarios de 6rgdos da administracéo publica federal, ndo se aplicando, portanto, para 6rgaos
estaduais e municipais, salvo em caso de previsao especificaem lei estadual ou municipal, obviamente.

Mas ndo apenas isso. O proprio § 2°, do artigo 1°, é claro em afirmar que em caso de ainfragdo também constituir um
crime, esta prescri¢do levard em consideragdo o prazo previsto nalel pena. Ou sgja, em caso de infragdo ao meio
ambiente que, concomitantemente, também configure crime ambiental — pelaLel Federal, n°® 9.605, de 12 de fevereiro de
1998 —, valer-se-a para fins de contagem de prazo prescricional a pena prevista para o crime ocorrido.

A prescricao ocorrida no curso do procedimento administrativo é a chamada prescricao intercorrente, umavez que é
aquelaem que a parte interessada perde o direito de exigir judicialmente algum direito por conta de suainércia no curso
do processo. |mportante pontuar que, para o presente caso, € importante que ndo haja ainda nenhuma decisdo passivel de
EXECUGE0 NO Processo, pois, se houver, é o caso entdo da prescricado prevista no caput do artigo 1° daLe Federal n°
9.873/1999.

Realizada essas consideragdes iniciais com a delimitacdo de aplicacéo da chamada prescricéo intercorrente, passa-se a
andlise de sua aplicacdo nos procedimentos em curso no érgdo ambiental federal, o Ibama.

A prescricdo inter corrente nos procedimentos administrativos do |bama

Como visto acima, os procedimentos administrativos perante a administracdo publicafederal possuem um regramento
especifico quanto aincidéncia da prescricdo, sgjaintercorrente ou ndo. Deigual forma, quando se trata de processos
administrativos federais que apuram infragcBes ambientais, sua norma também é especifica, porém, coincidente com
aquela.

O regramento para verificagdo de prescricdo nos processos administrativos federais que apuram infragdes ambientais esta
disposto no Decreto Federal n° 6.514, de 22 de julho de 2008, mais especificamente em seus artigos 21 e 22.
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A exemplo dalei federal, o decreto também trouxe, seguidamente, ambas as possibilidades de prescri¢do, a na suaforma
pura a naformaintercorrente (no curso do processo). No caso, fica evidente que, para a ocorréncia da prescricao
intercorrente, o procedimento deve, necessariamente, estar pendente de julgamento ou despacho, sendo caracteristica
importante, portanto, que o procedimento esteja apenas na sua instrucéo processual, sem decisdo fina irrecorrivel do
6rgdo ambiental .

As duvidas quanto a sua aplicacdo na pratica comecam a surgir a partir do momento em gue se torna necessario uma
analise aprofundada caso a caso dos proprios andamentos processuais de cada procedi mento administrativo em curso no
Orgéo ambiental. 1sso pois o proprio decreto prevé algumas hipoteses que tém a forca de interrupcdo da prescricéo,
conforme se denota do seu artigo 22.

Assim, evidente que apenas uma andlise mais detalhada dos atos processuais de cada procedimento administrativo pode
ensgjar na configuracdo da chamada prescricdo intercorrente. O que nos leva a outro questionamento: Quais seriam entéo
0s chamados "atos inequivocos que impliquem instrucéo do processo”?

Importante, ainda, complementar as previsdes acima com as dispostas em recente Instrucdo Normativa expedida pelo
Ibama. Trata-se da Instrucdo Normativa n® 19, de 2 de junho de 2023, a qual regulamenta o processo administrativo para
apuracdo de infracBes administrativas por condutas e atividades lesivas ao meio ambiente. Tal instrucdo normativa prevé
em seu artigo 64 o regramento para prescricao e, principal mente, de interrupcao de prescricéo, reconhecendo, em seu
artigo 65, a chamada prescricéo intercorrente dos procedimentos administrativos no prazo de trés anos, assim como alei
federal e o decreto federal.

Note-se, todavia, que, além das previsdes ja existentes no Decreto Federal n° 6.514/2008, a nova instrugdo normativa
prevé um novo "ato" de interrupgéo do prazo prescricional, qual seja, "qualquer ato inequivoco que importe manifestacdo
expressa de tentativa de solugéo conciliatoria”, o que, por si s8, demanda maiores questionamentos sobre o que
configurariatal ato. Ou sgja, é dizer que tal previsio importa em novo parémetro de analise dos procedimentos
administrativos em trAmite perante o 6rgéo ambiental federal.

A partir destas previsdes normativas, pode-se dizer que se esta diante dos chamados conceitos legais indeterminados, uma
Vez que ndo se trata de uma situagdo fética clara, com um rol exaustivo para sua configuragcdo, mas que demanda, além de
uma andlise processual, umainterpretacdo juridica sobre 0s "atos inequivocos' a que o regramento se refere.

A resposta aos guestionamentos, por suavez, vem, num primeiro momento, do préprio 6rgdo ambiental, mediante sua
decisdo administrativa. Sendo tal decisdo insatisfatoria tecnicamente, cabe entdo a possibilidade de questionamento
perante o judiciério, o qual possui diversas decisdes sobre o tema, conforme se vera adiante.

Assim, feito este recorte especifico quanto a aplicagao da prescricao intercorrente nos procedi mentos administrativos em
curso perante o Ibama, nos cabe uma breve andlise de alguns julgados sobre o tema, inclusive parafins de esclarecer os
questionamentos acima, haja vista que ndo possuem uma definicéo especifica.

O entendimento dos tribunais sobre a prescri¢ao intercorrente

Inicialmente, é importante pontuar que o reconhecimento da prescri¢ao intercorrente nos tribunais superiores ja € pacifico,
inclusive no gue tange procedimentos administrativos em curso no Ibama[1]. E ndo poderia ser diferente, haja vista que
perante 0 Superior Tribunal de Justicaja ha o Tema Repetitivo n° 328 [2], decorrente do REsp 1.115.078/RS. Nele,
discorre-se:

"Questdo submetida a julgamento: Cinge-se a controveérsia sobre o prazo prescricional para a cobranca de multa
administrativa por infracdo a legislacdo do meio ambiente aplicada por 6rgao ou entidade da Administracdo Publica
Federal, direta ouindireta: se quinquenal, nos termos do art. 1° do Decreto 20.910/32, ou vintenaria, segundo o art. 177
do Caodigo Civil de 1916.

Tesefirmada: E de trés anos o prazo para a conclusao do processo administrativo instaurado para se apurar a infracdo
administrativa ('prescrigdo intercorrente’).

Delimitacéo do Julgado: 'A questdo debatida nos autos €, apenas em parte, coincidente com a veiculada no REsp
1.112.577/SP, também de minha relatoria e ja julgado sob o regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ n°
08/2008. Neste caso particular, a multa foi aplicada pelo Ibama, entidade federal de fiscalizacdo e controle do meio
ambiente, sendo possivel discutir aincidéncia da Lei 9.873, de 23 de novembro de 1999, com os acréscimos da Lel
11.941, de 27 de maio de 2009. No outro processo anterior, a multa decorria do poder de policia ambiental exercido por
entidade vinculada ao Estado de S&o Paulo, em que ndo seria pertinente a discussado sobre essas duas leis federais'."
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E, parando restar davidas sobre a aplicacdo deste entendimento perante os tribunais superiores, recente decisdo em sede
de agravo interno em recurso especial [3], de lavra do ministro Benedito Gongalves, foi clara e sucinta nos seguintes
termos:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. FISCALIZACAO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO TRIENAL INTERCORRENTE. OCORRENCIA.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. No processo administrativo fiscalizatorio incide a prescricao intercorrente, apds a paralisacdo por mais de trés anos,
nostermos do art. 1°, 81° da Lei 9.873/99, sem a ocorréncia de causa de interrupcao. Precedentes.

3. Agravo interno ndo provido."

Importante, igualmente, analisar trecho do voto do ministro relator, que fundamentou sua decis&o nos seguintes termos:

"Iss0 porque, no que se refere ao prazo prescricional, extrai-se do acordado recorrido, que 'entre a lavratura do auto de
infracdo n° 545236-D, em 16/07/2008, e o julgamento de 12 instancia, em 27/08/2015, foi proferida manifestacdo juridico
instrutoria, em 08/07/2013. Tal manifestacao, entretanto, como dito anteriormente, por ndo traduzr ato efetivamente
destinado a apuracéo de fatos, ndo tem o conddo de interromper o decurso da prescricao' (grifou-se). Ou sgja, sete anos
entre alavratura do auto de infragéo e o julgamento.

Assim, 0 acordao recorrido encontra-se em consonancia com o entendimento desta Corte Superior na aplicacdo da
prescricao intercorrente, apos a paralisacao por mais de trés anos, nos termos do art. 1°, 81°, daLe 9.873/99, sem a
ocorréncia de causa de interrupgéo.”

A partir daandlise do referido voto, tem-se alguns questionamentos que decorrem da previsdo normativa sobre prescricéo
intercorrente, conforme visto anteriormente, que so, principamente, em torno das causas de interrupgdo de prescri¢éo.
Para tanto, valemo-nos de julgamentos dos Tribunais Regionais Federais, que especificam, de algumaforma, os
entendimentos sobre 0s atos aptos a interromper a prescricao.

A primeirainterpretacéo combatida pelos Tribunais Regionais Federais diz respeito ao entendimento sobre os despachos
gue buscam, de fato, encaminhar para alguma decisdo no bojo do procedimento administrativo.

Nesse sentido, os chamados despachos de mero expediente ndo podem ser considerados como atos suficientes para
interromper a prescri¢do, umavez que se trata de um encaminhamento interno natural no curso do procedimento, ndo se
podendo, portanto, admitir a utilizag&o de qual quer tipo de despacho administrativo como marco interruptivo, sob o risco
de sua utilizacéo transformar o curso processual eterno e imprescritivel [4].

O que se quer dizer é gue meros despachos de encaminhamentos, apresentacdo de relatérios €/ou qualquer ato burocratico
praticado ndo podem ser confundidos com "inequivoco" ato apuratdrio de fatos ou de impul sionamento processual
visando a apuracdo de fatos, razéo pela qual sdo inaptos ainterromper a prescri¢ao, sob pena de desvirtuamento da norma

[5].

Mas, ainda, ndo resta clareza sobre quais seriam os despachos habeis ainterromper o prazo prescricional. Para tanto,
todavia, recorremos a decisdo proferida pelo Superior Tribunal de Justica[6] que definiu o seguinte:

"[...] No caso, despacho, deve ser compreendido como qualquer ato da Administracao praticado no processo
administrativo que resulte efetiva inovacdo nos autos, como ocorre com as manifestacfes técnicas produzdas pela
Administracdo acerca dos elementos trazidos aos autos processuais (anélise de fatos, provas e defesas), com os pareceres
e até mesmo com a adocéo de providéncias internas ou externas que importem impulso processual (expedicéo de
intimacdes, por exemplo). 7. Entretanto, ndo pode ser considerada como despacho a mera circulagéo dos autos pelas
diversas areas técnicas da Administracdo envolvidas no processo sem a producédo de uma efetiva manifestacdo, ou a
mera repeticado de manifestagdes ou providéncias ja presentes nos autos."

Adiante, outro questionamento possivel € se um ato de mero expediente pode ser considerado um ato de interrupgéo de
prescri¢do. Na mesma linha de entendimento sobre os despachos, tem-se que 0s atos de mero expediente também
necessitam de caracteristicas de encaminhamento para uma instrucéo/decisdo, uma vez que simples movimentacéo
processual ou de expediente ndo pode ser confundido com um ato inequivoco para apuracdo do fato objeto do
procedimento [7].
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Vga-se que alguns atos processuais, no mesmo sentido dos despachos, sdo aquel es inerentes ao correto decurso do
procedimento administrativo, de forma que, quando néo direcionados para a suainstrucéo, ndo podem ser equiparados
aguel es que possuem o conddo de interromper a prescricdo [8]. Ou seja, atos de mero expediente (como memorando para
encaminhamento de documentos; oficio paralocalizagdo de documentos supostamente extraviados, e consultaa
procuradoria federal para verificacgo da ocorréncia da prescrigdo intercorrente), ndo sdo habeis parainterromper a
contagem de prazo prescricional [9].

Nota-se, portanto, que, em que pese o regramento em torno das causas de interrupcdo de prescricdo nao trazer uma
definicdo especifica sobre os chamados "atos inequivocos”, coube ao Judicidrio dar a corretainterpretacéo dos
dispositivos consoante as situages féticas de cada procedimento administrativo.

Os entendimentos do Tribunais Regionais Federais, bem como do préprio Superior Tribunal de Justica, servem de baliza

para uma andlise mais detalhada do grande nimero de processos administrativos em curso perante o Ibama, de forma que,
cadadiamaisval se consolidando atese da chamada prescric&o intercorrente.

[1] Vide STI—AgRg no AREsp: 613122/SC

[2] STJ. Disponivel em:
https.//processo.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.jsp?novaConsulta=true& tipo_pesquisa=T&cod tema inicial=32

[3] Vide Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2001629/MT.

[4] Vide TRF da 42 Regido. 32 Turma— AC 5003021-93.2019.4.04.7012, rel. Des. Fed. Marga Inge Barth Tesdler, j. em
07/07/2020.

[5] Vide TRF da42Regido, 32 T., v.u., AC 5010747-18.2019.4.04.7110, rel. Des. Fed. VaniaHack de Almeida, j. em
08/09/2020.

[6] Vide STJ, 12T, v.u., AgRg no AREsp 613.122/SC, rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 10/11/2015, DJe
23/11/2015.

[7] Vide TRF da 32 Regido, 42 T., v.u., ApelRemNec 0014415-50.2010.4.03.6100, rel. Des. Fed. Monica Autran Machado
Nobre, j. em 29/06/2021.

[8] Vide TRF da 12 Regido, 52 T., v.u., AC 0004806-82.2007.4.01.3811, rel. Des. Fed. Kassio Nunes Marques, j. em
11/04/2016.

[9] Vide TRF da 32 Regido, 42T., v.u., AC 5000450-30.2018.4.03.6005, rel. Des. Fed. Monica Autran Machado Nobre, j.
em 11/12/2020.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2023-set-21/ramos-sil va-prescricao-intercorrente-admini stracao-federal /
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