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Suprema Corte dos EUA julga leis municipais que
criminalizam situacao derua

16/04/2024

Em 22 de abril, a Suprema Corte dos EUA vai promover a audiéncia de sustentacdo oral do caso City of Grants Passv.
Johnson, em que irdjulgar leis municipais que criminalizam o ato de dormir em lugares publicos.
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A lei que deu origem ao processo é de Grants Pass, uma peguena cidade
de Oregon. Ela prevé penas de multa de centenas de dolares pela
primeirainfracdo e de 30 dias de cadeia para cada infragdo subsequente,
pelo “crime’ especificado.

Porém, o julgamento tera repercussao em pelo menos 90 cidades dos
EUA quetém leis semelhantes. E, mais que isso, irarepercutir em todo o
sistemade justica criminal do pais. Afinal, a Suprema Corte terd de
interpretar as palavras “ puni¢do cruel eincomum”, embutidas na 82
Emenda da Constituicdo dos EUA.

E a pergunta nos autos, que caberd aos ministros da corte responder, €
exatamente essa: “A execucdo de leis aplicaveis para regulamentar
acampamento em propriedade publica constitui punic¢éo cruel e
incomum, proibida pela 82 Emenda?’.

Se ainterpretagdo da maioria dos ministros da corte for a de que a punic¢éo aos moradores de rua ndo € cruel e incomum,
outros direitos dos prisioneiros (e dos réus) estaréo na corda bamba.

Entre eles, condi¢des de encarceramento, protecdo contra uso excessivo de forga, limites ao confinamento em solitarias,
protecao contra abuso sexual e violénciafisica, acesso a tratamentos fisicos e mentais — no caso dos prisioneiros.

E também protegdo contra pena de morte e de condenacdo a priséo perpétua, sem direito aliberdade condicional, de
menores de idade, bem como de pessoas com deficiéncia intel ectual — no caso de réus.

Originalismo x Constituicao viva

Quai squer dessas situacbes podem ndo mais serem consideradas punicéo cruel e incomum, dependendo da forma que os
ministros interpretarem o caso das leis que visam punir as pessoas em situacdo de rua.

Ai viréo atona as duas teorias ja bem conhecidas: a do originalismo e a da constituicéo viva. Nos EUA, os defensores do
originalismo entendem que a Constitui¢do deve ser interpretada com base no significado da linguagem original — isto &,
no contexto em que 0s constituintes a escreveram em 1787.

Os defensores do conceito da constitui¢do viva argumentam que a Constitui¢cdo deve ser interpretada de umaforma que
leve em conta 0s novos tempos, 0 contexto e a cultura atuais — ou sgja, 0 texto constitucional deve ser sempre atualizado
para a modernidade, mesmo que soe diferente de um entendimento original.

Essa visdo é sustentada por um precedente da Suprema Corte. Em Trop v. Dulles, a corte decidiu que a puni¢do de um
soldado desertor foi cruel e incomum e declarou que “a 82 Emenda deve inferir seu significado da evolucéo dos padrbes
de decéncia que marcam o progresso de uma sociedade em maturagcdo” .

A corte terd de revogar esse precedente para mudar as coisas. E ndo faltam opinides contra e afavor de um lado ou outro:
mais de 120 petic¢Oes de amicus curiae foram protocoladas na corte, a maioria atacando ou defendendo o originalismo.

Republicanos
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Procuradores-gerais de 20 estados republicanos pediram a corte para descartar, inteiramente, ainterpretagdo baseada na
evolucdo dos padrdes de decéncia, ao julgar o caso Grants Pass v. Johnson.

Alegaram, entre outras coisas, que essa interpretacdo obriga os juizes a atuar como sociologos. E que obriga as cortes a
julgar casos como o da cirurgia da mudanca de sexo e o do direito de voto de ex-prisioneiros.

Outras peticBes de amicus curiae, ho entanto, criticam o originalismo e defendem “ padrdes contemporéaneos’ na
interpretagdo do que é cruel e incomum. “No extremo, um originalista poderia dizer que o tribunal deveria voltar a debater
as punicdes dos anos 1700, como chicotadas e guilhotinas’, diz uma peticéo.

Os conservadores-republicanos alegam que punic¢des cruéis e incomuns so sdo aplicadas depois da condenagdo por crime,
ndo as leis que definem o que é crime. E argumentam que ndo cabe as cortes dizer as cidades que tipo de comportamento
podem regulamentar.

Mas uma peticéo de amicus curiae vinda de uma organizagdo prestigiada pelos conservadores, a da Conferéncias dos
Bispos Catdlicos, disputa o argumento originalista no caso das leis que punem os moradores em situacdo de rua.

Os bispos observam que “ 0s ensinamentos da igreja proibem a criminalizacéo do ato de dormir em lugares publicos’ e
lembram que “ esses principios estédo embutidos na tradi¢do ocidental e foram compartilhados pela geracao dos fundadores
danagéo”.

Defesa de peso

Decis0es de primeira e segunda insténcia favoreceram os moradores de rua. Um juiz federal escreveu que a cidade n&o
pode punir pessoas, por fazerem algo que ndo podem evitar: dormir.

O Tribunal Federal de Recursos da 9% Regido declarou: “ Desde que néo existem opcdes de abrigo para os sem-teto
dormirem, o governo municipal ndo pode criminalizar os indigentes, os sem teto, por dormirem em propriedade publica,
sob a falsa premissa de que eles tém uma escolha nessa matéria’.

O governo Biden, representado pelo Departamento de Justica dos EUA, protocolou uma peti¢éo em que pede para
participar da audiéncia de sustentacdo oral — embora néo seja parte no processo.

Algumas vezes as cortes as cortes permitem que o advogado-geral da Uni&o participe dos debates, em casos que implicam
interesses federais importantes, mesmo que o governo federal ndo segja demandante ou demandado.

O governo federal concorda com as decisdes dos tribunais inferiores, afavor dos moradores de rua. Se a Suprema Corte
decidir afavor das cidades, todos os moradores em situacdo de rua poderdo ser presos e processados Como Criminosos.

As decisfes das duas cortes inferiores ndo indicam que a Suprema Corte ira concordar com elas. O fato de a corte haver
concedido certiorari parajulgar o caso indica que pelo menos quatro ministros (o nimero minimo de votos para
concessdo de certiorari) acham que as cidades podem ter razéo.

Com informagdes adicionais de The Marshall Project, American Civil Libeties Union (ACLU), New Republic e WEBZ
Chicago.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2024-abr-16/suprema-corte-dos-eua-jul ga-lei s-munici pai s-que-criminalizam-situacao-de-rua-2/

Pagina 2 16/04/2024

Copyright © 2026 Consultor Juridico



