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Crimes contra a honra cometidos contra
agentes politicos

17/04/2024

Desde o inicio da vigéncia do Cédigo Penal, o inciso II do artigo 141 ja estabelecia uma causa
de aumento de pena de um terco relativa aos crimes contra a honra, cujas as vitimas eram
funciondarios publicos e as ofensas ocorriam propter officium.

O alcance da regra era claro, considerando o conceito amplo de funcionario publico [1] para
fins penais descrito no artigo 327 e paragrafos, abrangendo desde o mais simples servidor
publico até os agentes politicos.

Nesses casos, doutrina e jurisprudéncia eram unanimes em considerar que, em virtude do
paragrafo inico do Artigo 145 combinado com o inciso II do artigo 141 do estatuto em epigrafe,
a agao teria como titular exclusivamente o Ministério Publico [2].

Sumula 714 e a Lei 14.192/21

Em 2003, no entanto, o Supremo Tribunal Federal firmou um entendimento diferente editando
a Stumula 714 [3], ampliando a legitimidade ativa nos casos de difamacao, calinia ou injuria
envolvendo funciondrios publicos. Neste contexto, criava-se um dos rarissimos casos de
legitimidade concorrente no Processo Penal [4].

A publicacao da Lei 14.192/21, no entanto, promoveu modificagoes significativas em relacao aos
crimes contra a honra relacionados aos agentes politicos.

Com efeito, o novo texto acrescentou o presidente do Senado, da Camara dos Deputados e do
Supremo Tribunal Federal, representando, assim, a mais alta hierarquia no ambito do Poder
Legislativo e Judicidrio, e estabelecendo uma clara distingao entre esses agentes politicos e o
“funciondrio publico” do inicio do inciso.

“II - Contra funciondrio publico, em razdo de suas fungées, ou contra os presidentes do
Senado Federal, da Camara dos Deputados ou do Supremo Tribunal Federal;”

Linha de raciocinio

Por tais razoes, entendemos nao haver mais motivos, nessa situacao, para continuar
sustentando uma causa de aumento de pena e tampouco a legitimidade concorrente com o
Ministério Publico que abranja outros agentes politicos indistintamente, além dos elencados na
norma em comento.

Desde ja, cumpre ressaltar que a hipotese nao se trata nem de longe de interpretacao
analodgica, pois que, se a intencao da lei fosse esta, teria incluido os agentes politicos antes do
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funcionario publico seguido de expressdoes como “qualquer outro”, “ou outro”. Ou seja, primeiro
uma formula casuistica e depois uma férmula genérica, como entende a doutrina.

Igualmente, nos parece equivocado supor que os demais agentes politicos estariam inseridos na
expressao “funciondario publico” do inicio do inciso II e por forca do artigo 327 do Cddigo Penal.

Ora, se “funciondrio publico”, para a doutrina e jurisprudéncia, j& compreendia todos os
agentes politicos, nao haveria sentido especifica-los novamente de forma redundante. Nao
podemos esquecer o principio latino “ubi lex non distinguit, nemo distinguere potest”, ou seja,
onde o legislador nao faz distingdes, nao é permitido ao intérprete fazé-las. Neste caso, o
inverso também ¢é valido, ou seja, onde ele distinguiu, ndo cabe ao intérprete nao distinguir.

Outrossim, o principio basico de hermenéutica “verba
effectu sunt accipienda” [5], que significa “As palavras
devem ser entendidas com algum efeito” reforca a ideia
de que ndo héa palavras inuteis na lei. Isso nos orienta a
interpretar as palavras da lei sem presumir que sejam
tautoldgicas ou desnecessarias.

Ademais, esta linha de raciocinio nos levaria a uma
forgosa interpretacao ampliativa in malam partem da
majorante, o que é bastante criticavel em um Estado
Democratico de Direito no qual o cidadao nao pode ter
davidas e inseguranca acerca das condutas puniveis e
sobretudo do alcance da punicao.

Mesmo que nao haja consenso na doutrina e na

jurisprudéncia das cortes superiores acerca da possibilidade de sua utilizagdo no Direito Penal
e de suas implicagoes com o Principio da Legalidade [6], certo é que a interpretacao extensiva é
vedada quando cause um verdadeiro desvirtuamento na mens legis.

Isto porque, interpretar, mesmo que de forma extensiva, nada mais é que revelar o verdadeiro
espirito da lei, esclarecer o conteudo de significacao da norma e, portanto, este método
encontra barreiras nos limites semanticos do préprio texto [7].

Entendimento dos tribunais superiores

Neste sentido, STF e STJ ja decidiram que a causa de aumento de pena prevista no artigo 327,
§22, do Cddigo Penal nao se aplica aos agentes politicos, salvo se cumularem fungoes
administrativas [8]Jou quando possuirem imposicao hierarquica ou de direcgao.

Tirante esses casos, 0 §22 ndo se aplica nem a agentes politicos e tampouco a funcionarios
publicos pertencentes a autarquias [9], porquanto nao haja espaco semantico para qualquer
interpretacao.

Registre-se ainda que, segundo a boa doutrina, entre duas interpretagoes possiveis, deve se
optar pela que beneficie o réu [10], pelo critério do favor rei, o que se deflui por via de
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consequéncia necessaria da fungao garantista do Direito Penal.
Conclusao

Por essas razoes, ao nosso sentir, a constatacao irrefutdvel é que a Lei 14.192/21 trouxe uma
derrogacao do inciso II do artigo 141 do Cdodigo Penal, alterando a majoracao de 1/3 da pena
em relagdo a crimes cometidos contra certos agentes politicos.

Assim sendo, a causa de aumento de pena se aplica apenas as condutas ofensivas dirigidas ao
presidentes do Senado Federal, da Camara dos Deputados ou do Supremo Tribunal Federal e
somente nestes casos, por forca do artigo 145, havera a legitimidade concorrente do Ministério
Publico.
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