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Remessa do Habeas Cor pus concedido de oficio:
alteracbesda L e 14.836/24

18/04/2024

Antes de ingressar nas alteracdes promovidas pela Lel 14.836/2024 no tocante aos institutos da concessao da ordem de
Habeas Corpus de oficio por juiz ou tribunal e do possivel esquecimento do legislador quanto a figura da remessa
necessaria, caso a ordem sgja concedida por juiz de primeiro grau, instituto, aliés, ultrapassado e que considero ndo
recepcionada pela Constituicdo de 1988, é importante lembrar um ponto que se revela elementar na teoria da deciséo
judicial, o fato de que a jurisdicéo € inerte (ne procedat iudex ex officio).

Significadizer que ajurisdicdo se movimenta, em regra, somente quando provocada pelo cidaddo ou por autoridade
publicajungida do “poder de demandar”, como os membros do Ministério Publico, da Defensoria Publica, da Policia
Judiciaria (Civil e daUni&o) etc. Dai que decorre a adverténcia dos processualistas: agir de oficio ndo significa agir sem
provocacéo da parte.

Tanto isso é verdade que o Cédigo de Processo Civil da nossa geracéo acabou por positivar aregra da“ néo surpresa’
(artigo 9°, CPC). Assim, ha hipéteses em que o magistrado podera agir de oficio, mas ndo dispensard a oitiva da parte
contréria, ou sgja, da parte que suportaré a decisao “ex officio” . Neste compasso, facil é perceber que aideiado “agir de
oficio” se adere propriamente a“iniciativa’ que ndo dispensaria a oitiva da parte adversa.

Dentro da especial perspectiva do processo penal, enquanto sistema de protec&o do cidaddo, do brasileiro, da pessoa
humana sujeita ao sistema subjetivo de responsabilizacéo criminal, a ordem no se apresenta assim t&o simpldria, maxima
porgue o bem juridico tutelado, aqui, assume o alto rigor da expressdo “bem davida’, ndo se sujeitando aos limites da
“l6gicaformal do processo civil”. Processo Penal é mais. Ao lado do direito penal, define o limite da violéncia estatal
oficial, funcionando como protecdo do cidadao.

Desse modo, fé&cil € concluir que ajurisdicdo, umavez provocada mediante um pedido deduzido por quem quer que sgja
(no caso, aimpetracéo da ordem de habeas corpus), estéa ndo so autorizada aintervir, sendo obrigada a fazer cessar
imediatamente o constrangi mento i_I e_gal, passando, assim, ao largo de — v.g. — eventuais deficiéncias na conducdo do

similar.

Habeas Cor pus de oficio

Ja estava consagrado, portanto, que o habeas corpus pode ser concedido
de oficio, sem se cogitar a necessidade de ouvir a prépria parte ou o
6rgéo da acusacdo oficial, podendo ser expedida a concessdo da ordem
por juiz ou tribunal em favor do paciente [1].

Sobre o tema, observe o dispositivo legal do Codigo de Processo Penal
que previa esse tipo de decisao:

Art. 654.[...] [...] 8 2° Osjuizes e ostribunais tém competéncia
para expedir de oficio ordem de habeas corpus, quando no curso
de processo verificarem que alguém sofre ou esta na iminéncia de
sofrer coagdo ilegal.

Faz poucos dias que aLel Federal 14.836/2024, dentre outras coisas,

acrescentou no Cédigo de Processo Penal o artigo 647-A, buscando

detalhar ndo s6 o proprio artigo 647, mas também o mencionado artigo

654, 82°, aperfeicoando um pouco mais aja existente previsao legal de

possibilidade da concesséo da ordem de habeas corpus de oficio pelo juiz ou tribunal :

Pagina 1 18/04/2024

Copyright © 2026 Consultor Juridico



e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

Art. 647-A. No ambito de sua competéncia jurisdicional, qualquer autoridade judicial podera expedir de oficio
ordem de habeas corpus, individual ou coletivo, quando, no curso de qualquer processo judicial, verificar que, por
violacdo ao ordenamento juridico, alguém sofre ou se acha ameacado de sofrer violéncia ou coagdo em sua
liberdade de locomocéo.

Paréagrafo unico. A ordem de habeas corpus podera ser concedida de oficio pelo juiz ou pelo tribunal em processo
de competéncia originéria ou recursal, ainda que ndo conhecidos a agdo ou o recurso em gque veiculado o pedido
de cessacao de coacgo ilegal. [2]

Dentro dessa mesma perspectiva de jurisdicéo inerte, ao editar aL el n° 14.836/2024 o legislador perdeu uma boa
oportunidade de eliminar definitivamente do Cadigo de Processo Pena a figura da remessa necessaria da sentenca
concessiva de Habeas Corpus [3].

Para 0 Codigo de Processo Penal, nos casos da concessdo da ordem de HC emanar de decisdo de juiz de primeiro grau,

caso ndo interposto recurso voluntario contra a decisdo, deve-se constar expressamente a determinacéo de remessa dos
autos a segunda instancia para reexame da decisao, “recorrendo de oficio” (sic), nos termos do artigo 574, | do CPP:

Art. 574. Os recursos serdo voluntérios, excetuando-se 0s seguintes casos, em que dever&o ser interpostos, de
oficio, pelojuiz

| —da sentenca que conceder habeas corpus,

Dai entra-se em outro ponto, que ndo pode ser confundido com a concessdo da ordem de HC de oficio, que é o recurso de
oficio do juiz, no sentido da remessa necesséria a corte superior quando a ordem de HC é concedida pelo juizo singular.

Nesse passo, paira certa controvérsia acerca da ndo-recepcao do recurso de oficio pelo sistema constitucional vigente [4]—
[3], ante o fato de gue recurso sO pode ser interposto pela parte prejudicada, despiciendo dizer que ele ndo mais subsiste ho
sistemajuridico brasileiro desde a promulgacdo da Constituicao de 1988 (6], 1ss0 equivale adizer que juiz ndo se insurge
contra a sua propria decisdo, sob pena de subversdo do sistema acusatorio, reinante em nosso ordenamento juridico [7].

Dessa forma, ainda que se admita a incidéncia da norma arcaica que prevé a remessa necessaria da decisdo que concede o
HC em primeirainsténcia— problema este néo corrigido pela 14.836/2024, diga-se —, essa hipGtese deve ser evitada
guando a decisao, de oficio, for proferida por tribunal, porque ausente normalegal nesse sentido. Assim, pelafaltade
previsdo legal, quando o tribunal conceder o habeas corpus de oficio, ndo precisara remeter 0 processo ao tribunal
superior.

[1] Explico com mais assiduidade em

[2] Cabe aqui ressaltar a criticafeita por Gustavo Henrique Badard acerca do excesso de formalismo dos tribunais que,
apesar de ndo conhecerem do habeas corpus impetrado, conhecem da ordem de oficio, sob a alegacéo de que se trata de
um HC substitutivo de recurso ordinario (RHC) “mas, como teria restado evidenciado o constrangimento ilegal, concede-
se de oficio a ordem! BADARO, Gustavo Henrique. Manual dos Recursos Penais[livro eletrénico]. 2. Ed. S&o Paulo,
Editora Revista dos Tribunais, 2017.

[3] Também conhecido por reexame necessario”, a“remessa obrigatéria’ ou o0 “duplo grau de jurisdicéo obrigatorio”.

[4] Explico: como & época da edicio do Codigo de Processo Penal ndo existia previsio de recurso por parte do Ministério
Publico e mister erarespeitar o duplo grau jurisdicional, o juiz, ao conceder a ordem ex officio ou mediante provocagéo,
deveria remeter necessariamente o processo ao tribunal (hierarquicamente superior) como uma espécie de duplo grau de
jurisdicdo obrigatério. A nomenclatura € deveras equivocada, visto que, recurso € instrumento daquele que esta
inconformado (ou prejudicado) com o que foi decidido, o que soa absurdo sustentar que o juiz ao proferir deciséo
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concessiva na agao de habeas corpus, recorreria de seu proprio julgado a superior insténcia. Atualmente, pelo fato do
Ministério Publico poder recorrer da concesséo de habeas corpus (art. 581, X do CPP) edo art. 129, | da CF, essa
hip6tese deve ser abandonada ao ostracismo.

[5] O Projeto de Reforma do Novo CPP que esta em debate hé prevé expressamente a exti n¢éo do recurso de oficio no
Processo Pendl.

[6] Cfr. POLASTRI LIMA, Marcellus. Curso de processo penal, ob. cit., p. 1.145.

[7] Abordado com mais profundidade em:

Fonte: https.//conjur.jumps.com.br/2024-abr-18/remessa-do-habeas-corpus-concedi do-de-oficio-al teracoes-da- ei- 14-836-24/
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