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STJ exclui Uni&o de processo de ressar cimento da massa
falida da Vasp

A 13 Turmado Superior Tribunal de Justica excluiu a Uni&o do polo passivo de um processo movido pela massa falida da
Vasp contra o Instituto de Previdéncia Aerus envolvendo o repasse de beneficios previdenciérios complementares a
funcionérios do setor aéreo. Com isso, ficou afastado o risco de um prejuizo de cerca de R$ 2 bilhGes aos cofres publicos,
em valores atualizados.

CNJ

A discussdo tem origem em um processo inicialmente movido pela
massa falida contra o instituto, que é responsavel por gerir o fundo de
previdéncia complementar. A Vasp argumenta que havia arcado com
valores indevidos ao fundo entre 1982 e 1991 e que a quantia ndo teria
sido revertida aos funcionarios da prépria empresa. A acdo foi julgada
procedente na Justica estadual de S&o Paulo.

No entanto, o instituto pediu a Justica Federal que a Uni&o também fosse
incluida no processo e responsabilizada pelas falhas, alegando que elas
teriam ocorrido em razéo de aditivo de contrato de concessdo de servicos
aeroviarios celebrado entre a Uni&o e a empresa com objetivo de
complementar beneficios. Caso a Unido entrasse no processo, 0
julgamento seria deslocado para a Justica Federal.

O juizo de segundo grau chegou a acolher o pedido do instituto. Mas a
Advocacia-Geral da Unido recorreu ao STJ parademonstrar que a Unido
ndo era parte legitima no processo. No recurso, a AGU sustentou que a
questdo a ser solucionada é exclusivamente de direito privado, pois o que
estava sendo discutida era a alegacdo da Vasp de enriquecimento ilicito
por parte do instituto.

Vasp foi a faléncia e encerrou suas operacoes aéreas no
Brasil

Segundo a AGU, o fundamento da ac&o envolve a falta de contraprestagc@o de servicos previdenciérios a funcionérios da
empresa Vasp, € ndo nailegalidade do termo aditivo ao contrato de concessdo. Ou sgja, a acdo nado discute a nulidade ou
validade do negdcio juridico firmando entre aVasp e aUni&o.

Dessaforma, ndo seria possivel falar em litisconsorcio necessario entre aUnido e o Aerus, pois a acdo ndo foi movida
contraa Unido; ndo ha causa de pedir com fundamento em ato ou fato praticado pela Unido; e ndo hainteresse da Unido
em participar do feito.

Risco afastado

A 18 Turmado STJ aceitou os argumentos da AGU e excluiu a Unido do polo passivo daagdo. O advogado da Unido
Marcio Pereira de Andrade, que atuou no caso, explica que o entendimento afasta o risco da Uni&o ser condenada a arcar
com os pagamentos de beneficios, além de possiveis indenizagoes.

“A vitoria da Uni&o é expressiva porque em alguma medida ela seria chamada a ter responsabilidade por essaacéo e a
gente ndo saberia dizer o destino, se ela chegaria ser julgada procedente ou ndo na Justica Federal. Na Justica Estadual ela
jahavia sido julgada procedente, ou segja, o Instituto Aerus vai ser obrigado a devolver valores paraamassa falida da

Vasp’.

“Detodaforma, se esse feito vem para a Justica Federal com ainclusdo da Uni&o, seria muito provavel que o Instituto
Aerus chamasse a Uni&o para dividir essa conta com eles em algum momento”, disse Andrade. Com informagdes da
assessoria deimprensa do AGU.
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