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Termo firmado com quilombolas da reserva Trombetas
€ mar co socioambiental historico

Existe um movimento em curso, silencioso e discreto, mas capaz de resolver conflitos historicos e de redefinir os
conceitos de preservacao e de conservacdo [1] nas unidades de conservacdo federais de protecéo integral.

Carolina de Melo Franco

E diz respeito ao maior papel dado por lei a0 ICMBIo: o de gestor
socioambiental de espagos territoriais especialmente protegidos. Cuida
se daimplementac&o efetiva do conceito de dupla afetacéo (ou dupla
protecdo) entre povos e comunidades tradicionais e as UCs de protecéo
integral. Concretamente, a dupla af etacdo materializou-se por meio do
Termo de Compromisso n° 02/2022, celebrado entreo ICMBIo ea
Associagao das Comunidades Remanescentes de Quilombo do Alto
Trombetas || (ACRQAT), com o objetivo de reconhecer direitos e
estabel ecer acordo de convivéncia na area de sobreposi¢ao entre a
Reserva Biolégica[2] Trombetas e o Territorio Quilombola Alto
Trombetas |1, com vistas a compatibilizagdo entre as atividades
praticadas pela comunidade quilombola e os objetivos da UC [3].

O conflito entre povos e comunidades tradicionais [4] e a protecéo
especial a UCs de protecéo integral reside no fato de que o Sistema
Nacional de Unidades de Conservacdo da Natureza (Snuc) proibiu usos diretos [5] em tais espacos.

Ao contrério dos proprietérios privados e posseiros que devem ceder espaco atutela ambiental [6], resolvendo-se o
conflito najusta indenizacdo mediante desapropriacéo a quem tem dominio ou mediante indenizacdo de benfeitorias a
quem tem posse de boa-fé, os povos e comunidades tradicionais mereceram uma tutela especial do constituinte ndo apenas
de sua posse ou de sua propriedade, mas de seus modos de vida e sua pertenca a um territorio. Logo, a solu¢éo dada aos
proprietérios privados comuns ndo |hes seria aplicavel, ando ser que consintam expressamente [7] em serem indenizados
ou reassentados.

| mpasse e possiveis solugdes

Como era de se esperar, 0s povos e comunidades tradicionais ndo tém estado dispostos a serem simplesmente indenizados
ou reassentados [8]. Querem o0 gozo daterra de seus antepassados e da qual se reconhecem como parte integrante. Assim,
formou-se um impasse para 0 qual o Snuc néo trouxe uma solugdo expressa, 0 que decorreria da aparente
incompatibilidade entre normas previstas no Texto Constitucional: espagos territoriais especialmente protegidos de um
lado (artigo 225, § 1°, 111) e povos e comunidades tradicionais de outro (artigos 216, 217 e 231, e 0 artigo68 do ADCT).

Apesar de adiscussdo gravitar em torno de conceitos técnico-ambientais (protecéo, conservacao, diversidade bioldgica,
uso sustentavel, entre outros), no plano normativo existe um conflito aparente entre normas constitucionais, de forma que
0 problema precisa ser resolvido no plano da hermenéutica constitucional. Ou sgja, a solucéo do impasse € uma solugao
juridicae ndo técnica[9].

Spacca

Pagina 1 28/04/2024

Copyright © 2026 Consultor Juridico



0 CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

Duas solucdes possiveis a sobreposi¢ao decorrente da dupla afetagdo
seriam a recategorizagdo da UC e a desafetacéo da &rea. Com a
recategorizacdo uma UC de protecdo integral, que ndo admite usos
diretos, passaria a ser uma UC de uso sustentavel e os usos histéricos dos
povos tradicionais passariam, em tese, a ser possiveis.

A outra solucdo seriaretirar a protegdo ambiental especial daéreae
outorga-la a comunidade tradicional sobreposta mediante o instituto da
desafetacdo. As duas propostas demandam lei em sentido estrito e, em
mais de vinte anos de SNUC, ndo foram adotadas para este fim. Se as
sobreposicoes entre UCs de protecéo integral e povos tradicionais ndo
teve uma solugdo legal, o conflito sociol6gico, que impedia a plena
gestéo pelo ICMBIo, clamava por uma resposta estatal.

Historico e precedentesjuridicos

Talden Farias
Como o ICMBiIo vinha entéo procedendo ao longo dos anos para gerir o Advogado e professor
conflito? Estavam sendo firmados termos de compromisso [10] por _
prazo certo, mas que vinham sendo constantemente prorrogados, a
despeito de previsao legal paratanto [11]. Ao invés de resolver a questdo
g, assim, dar uma resposta concreta aos povos e comunidades tradicionais, 0 6rgao gestor das UCs colocavatais grupos
em situacdo de inseguranca juridica e sem o pleno gozo dos usos historicos a que seus antepassados sempre fruiram. Era
preciso, portanto, fazer algo para garantir os direitos dos povos e comunidades tradicionais.

O presente artigo visa demonstrar o histérico e os precedentes juridicos emitidos pela Procuradoria Federal Especializada
junto ao ICMBIo que permitiram uma soluc&o. A primeira oposi¢ao a prética até entdo vigente ocorreu na andlise do
termo de compromisso celebrado com os pescadores artesanais e tradicionais de sardinha para disciplinar a atividade no
Parque Nacional Marinho de Fernando de Noronha, UC de protecéo integral . E que se apontava a fragilidade de usar o
termo de compromisso, com carater precario e com usos limitados, sem que houvesse uma resposta estatal definitiva[12].

Em um segundo momento, por ocasiao da renovacdo do Termo de Compromisso n° 120/2011, celebrado entre ICMBIo e
a Associagdo dos Moradores da Comunidade Remanescente de Quilombo de Cachoeira Porteira (Amocreg/CPT), a
PFe/ICMBio foi maisincisiva quanto a fragilidade da forma como o tema estava sendo tratado, uma vez que os povos e
comunidades tradicionais (e seus usos ancestrais) deveriam ser tratados, inclusive, no plano de manejo da UC.

Havia j& nesse momento uma provocagdo clara e contundente para que o Estado deixasse deinvisibilizar povos e
comunidades tradicionais, que tinham direito aidentidade e ao territorio. Afora essa provocacao a administragdo publica,
foi determinada a elaboragdo de um estudo juridico especifico e completo sobre o tema [13].

Como resultado desse estudo, foi emitido o Parecer n® 00175/2021/CPAR/PFE-ICMBIO/PGF/AGU [14] aprovado por
meio Despacho n. 00635/2021/Gabinete/ PFE-ICMBIO/PGF/AGU. O opinativo juridico propds umareleituradalLe n°
9.985/2000, especialmente nas regras relativas ao artigo 42, passando por um filtro constitucional e convencional e
interpretacdo sistematica em relacdo ao ordenamento juridico vigente, no sentido de se considerar a possibilidade de
manutencdo permanente das popul agdes tradicionais inerentes a diversidade biocultural afetaa UC, que precisam e
dependem desse espago necessario e inamovivel paraa suaidentidade ser afirmada.

A partir dessa verdadeira mudanca de paradigma, a PFe sugeriu que a Administracdo deveria buscar aresolugéo dos
conflitos gerados pelaimplantacdo de UCs de protegdo integral em territérios tradicionais, considerando algumas
possibilidades (1) areavaliagdo dos termos de compromisso até ent&o cel ebrados com popul agbes tradicionais inerentes,
sob alégica datransitoriedade (regime de transi¢do), sem que se frustre a confianca legitima depositada nos atos
administrativos ja praticados; e (2) a conformacdo no plano de manegjo, em zoneamento especifico, da gestao e do manejo
dos recursos naturais do espaco territorial em regime de dupla af etacéo.

Avancando nas discussfes internas, a PFe/l CMBio se debrugou sobre a dupla afetacéo entre quilombos e UCs de protegdo
integral, dando mais especificidade ainda a tese geral langada no parecer citado. Esse avango foi materializado por meio
do Parecer n° 00115/2021/COMAF/PFE-ICMBIO/PGFAGU, que concluiu que a Concessdo de Direito Real de Uso —
CDRU previstano artigo 7° do Decreto-lei n. 271/1967, com redac&o atual conferida pelaLel n® 11.481/2007, possui
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idéntico contetdo juridico do titulo de propriedade quilombola assegurado pelo artigo 68 do ADCT da Constituicdo e
disciplinado pelo artigo 17 do Decreto n° 4.887/2003, o qual transfere a propriedade indivisivel e inegociavel do territorio
reconhecido as comunidades remanescentes dos quilombos. Assim, a CDRU configurainstrumento juridico adequado a
titulagdo definitiva dos territdrios quilombolas Alto Trombetas 1 e Alto Trombetas 2, reconhecidos e declarados de forma
sobreposta a Rebio Rio Trombetas e a Floresta Nacional de Saraca-Taquera, formalizando e disciplinando adupla
afetacdo dos interesses ambientais e territoriais sobre a area.

Com isso, assegurou-se sua especia protecéo em prol do meio ambiente ecol ogicamente equilibrado, bem como dos
direitos dos remanescentes quilombolas ao territorio por eles tradicionalmente utilizados para a garantida da reproducéo
fisica, social, econdbmica e cultural da comunidade.

O parecer também consignou que enquanto ndo for juridicamente possivel materializar a CDRU, por alguma razéo
objetiva alheia a vontade das comunidades quilombolas ou do ICMBio, a exemplo do imével a ser concedido néo ter sido
ainda formalmente incorporado ao patrimonio da autarquia, € juridicamente possivel a celebragdo de termos de
compromisso por prazo indeterminado até que se possa celebrar o CDRU como instrumento definitivo da titul ac&o.

I nstrumento arrojado

Nesse cenario de expedientes juridicos, estava arado o campo no qual o ICMBIo poderia, concretamente, implementar a
dupla afetacdo. E tal materializagdo ocorreu no ja mencionado Termo de Compromisso n° 02/2022, entre o ICMBio ea
Associacao das Comunidades Remanescentes de Quilombo do Alto Trombetas || (ACRQAT). Fica evidente que o meio
ambiente natural e o cultural poderiam e deveriam ser tratados de forma integrada e harménica em tais situacdes.

Desde a publicag&o do Snuc n&o se via um instrumento téo arrojado e capaz de dar concretude a CDB no que serefere a
tutela da sociodiversidade como o Termo de Compromisso n° 02/2022. Este instrumento materializou o respeito aos usos
diretos histéricos das comunidades quilombolas, a exemplo do manejo de quel 6nios, da caca para subsisténcia e do
respeito aos cultos e locais sagrados dentro da UC.

Os quilombolas que vivem na UC sdo também os responsavei s por manterem aintegridade da diversidade biolégicala
existente. Pelo termo firmado, os quilombolas ndo mais precisardo sair da UC, consagrando um meio efetivo de lhes
viabilizar a existéncia em seus modos centenarios. Ndo se pode esguecer que a Constituicdo de 1988 inseriu o capitulo
sobre 0 meio ambiente no titulo dos direitos sociais, de forma que a protecéo ecoldgica ndo deve se dar areveliadas
populacdes que por tanto tempo habitaram e gjudaram a manter a qualidade ambiental do territério.

A expectativa é que tal composi¢ao administrativa possa pdr fim ainimeros processos judiciais e questionamentos
administrativos, pacificando um tematéo delicado e sensivel, seja na perspectiva da prote¢do ambiental quanto da
efetividade de direitos humanos. Deve nortear, aliés, ndo apenas a atuagdo do | CMBio, mas igualmente dos demais entes
politicos (estados, Distrito Federal e municipios) nos quais ha, igualmente, sobreposicdo de UCs e povos e comunidades
tradicionais.

Dai se considerar que as balizas juridicas firmadas e prévias a cel ebracdo do Termo de Compromisso n° 02/2022
constituem o passo mais ousado dado na efetividade dos direitos e interesses dos povos e comunidades tradicionais dentro
das areas ambientalmente protegidas. 1sso significa que esse termo de compromisso de usos multiplos € um marco
juridico historico para efetividade de direitos socioambientais, podendo ser firmado com qual quer povo ou comunidade
tradicional.

[1] Os conceitos de conservacdo da natureza e de preservacdo encontram-se no art. 2°, 11 e V, do SNUC, respectivamente.

[2] O art. 10 do Snuc dispbe que a reserva biol 6gica tem como objetivo a preservacdo integral da biota e demais atributos
naturais existentes em seus limites, sem interferéncia humana direta ou modificacGes ambientais, excetuando-se as
medidas de recuperacdo de seus ecossistemas alterados e as agdes de manejo necessarias para recuperar e preservar o
equilibrio natural, a diversidade biol égica e os processos ecol 6gicos naturais.

[3] A discusséo foi travada no Processo Administrativo n® 02174.000006/2014-24.
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[4] De acordo com o art. 3°, | do Decreto 6.040/2007, povos e comunidades tradicionais sdo grupos culturalmente
diferenciados e que se reconhecem como tais, que possuem formas préprias de organizagdo social, que ocupam e usam
territorios e recursos naturais como condic¢ao para sua reproducédo cultural, social, religiosa, ancestral e econdmica,
utilizando conhecimentos, inovacdes e préticas gerados e transmitidos pela tradicéo.

[5] O Snuc mconceitua, no art. 2°, VI protecdo integral como a manutencdo dos ecossistemas livres de alteragbes causadas
por interferéncia humana, admitido apenas o uso indireto dos seus atributos naturais.

[6] ARE 999951 AgR, Relator(a): MARCO AURELIO, 12 Turma, julgado em 01-08-2017, PROCESSO ELETRONICO
DJe-225 DIVULG 02-10-2017 PUBLIC 03-10-2017, que reafirma tese plenériafixadano MS 25.284, relator(a):
MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 17-06-2010, DJe-149 DIVULG 12-08-2010 PUBLIC 13-08-2010
EMENT VOL-02410-02 PP-00298.

[7] Art. 42 do Snuc.

[8] A noggo de pertenca e de territdrio foi muito bem explorada na ADI 3239, relator(a): CEZAR PELUSO, Relator(a) p/
Acordao: ROSA WEBER, Tribunal Pleno, julgado em 08-02-2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-019 DIVULG 31-
01-2019 PUBLIC 01-02-2019

[9] Confirmatal entendimento atese firmada pelo STF no PET 388, conhecido como Raposa do Sol, no qual se firmou a
tese de que seria possivel atripla afetacdo da &rea (terraindigena, UC e zona de fronteira)

[10] Ver CAPITULO IX DO REASSENTAMENTO DAS POPULACOES TRADICIONAIS no Decreto n. 4.340/2002.

[11] A IN 26/2012/ICMBIo traz previsdo de prorrogacdo, mas esta ndo tem lastro nem no Decreto 4.340/2002, tampouco
no SNUC.

[12] A ressalva deu-se pela entdo chefia da PFe ICMBIo por meio do Despacho n® 00676/2020/Gabinete/PFE-
ICMBIO/PGF/AGU exarado no processo administrativo de n. 02070.009924/2019-91.

[13] Foi designado o procurador federal Frederico Rios para elaboragdo de estudo juridico especifico sobre o tema.

[14] O Parecer n° 00175/2021/CPAR/PFE-ICMBIO/PGF/AGU foi um marco porgue: a) ndo haviatese juridica anterior
defendendo que os planos de manejo poderiam servir para acomodar as realidades de popul agdes tradicionais; b) antes do
Parecer n. 00175/2021/CPAR/PFE-ICMBIO/PGF/AGU nédo havia tese juridica que justificasse a celebracdo de
instrumentos sem prazo com as popul agdes tradicionais; ¢) o Parecer n. 00175/2021/CPAR/PFE-ICMBIO/PGFHAGU
rompeu com a posicao da PFe de validar sucessivas prorrogacdes de TCs por compreender que tal praticaviolavaalei; d)
0 Parecern. 00175/2021/CPAR/PFE-ICMBIO/PGFAGU foi a (uma das) manifestacdo pioneirada AGU a exercer o
controle de convencionalidade, ou sgja, deixar de aplicar lei ou aplica-laem parte em razéo de conflito com convengéo
subscrita pelo Brasil.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2024-abr-28/termo-firmado-com-quilombol as-da-reserva-trombetas-e-marco-soci oambi ental - historico/
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