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Competéncia exclusiva para analise do pedido de
istinc&o no sobrestamento de repetitivos

Recentemente me deparei com excelente reflexdo do amigo Ravi Peixoto que, segundo consta de seu artigo aqui nesta
ConJur [1], foi surpreendido com a seguinte pergunta: “a quem compete analisar um pedido de distin¢cdo quando o
recurso especial ou extraordinario esta sobrestado no tribunal no juizo de admissibilidade pelo presidente ou pelo vice-
presidente do tribunal ?”.

Segundo Ravi, e haforma como respondeu ao questionamento, haveria uma competéncia concorrente entre o relator do
recurso e o presidente ou vice do respectivo tribunal, isso em raz&o das previsdes dos artigos 1.037, 810, |11 e artigo
1.030, 111, do CPC.

Naleitura do autor, essa concorréncia derivaria da edicéo da Lel 13.256/15, que ao retornar com o duplo juizo de
admissibilidade dos recursos excepcionais, acabou por criar um “conflito” entre as normas dos dispositivos referidos.
Ousamos discordar de Ravi Peixoto.

Primeiramente, entendemos que n&o hé conflito entre o artigo 1.030, |11 e o0 artigo 1.037, 810, |1, ambos do CPC. Neste
ultimo, a hipdtese é basicamente de processos que ainda ndo foram decididos pela Turma ou Camara, ou sgja, 0 recurso
ordinario interposto pela parte (apelagdo, v.g.) ainda ndo teria sido analisado pelo 6rgéo, mas a sua suspensao
determinada.

Aqui, cabe ao relator e, eventualmente a Turma ou Camara, em caso de agravo interno, deliberar sobre a existéncia de
distincdo. Alias, entendemos que € arazdo (julgamento ou néo do recurso ordinario pela Turma) para o legislador
originério ter destacado duas hipdéteses distintas de competéncia para um mesmo sujeito, o relator do recurso, vide
previsdes dosincisos |1 elll, do artigo 1.037, §10.

Fim da competéncia do relator

E com os olhos voltados ao artigo 1.037, 810, |11, do CPC, entendemos por sua revogacao pelalLei 13.256/15, aindaque
ndo expressamente realizada pela normativa. E que restabelecido o duplo juizo de admissibilidade dos recursos
excepcionais, julgado o acérdao pela Turma ou Camarado tribunal, finda-se qual quer competéncia do relator no caso —
exceto no caso de embargos de declarac&o, por certo.

O moativo é simples, inicia-se, a partir de entdo, a competéncia funcional (e absoluta) da presidéncia ou davice-
presidéncia do tribunal para analisar o cabimento de recursos especiais ou extraordindrios interpostos, o que engloba tudo
0 gue se relaciona a sua admissibilidade, inclusive pedido de distingdo — afinal a ordem de sobrestamento em demanda
com recurso especial interposto é causa de impedimento da subida do recurso especial, assim como a propria negativa de
seguimento ao recurso pelo fato de a causater sido julgada em consonancia com decisdo ja proferida por tribunal superior
em regime de recurso repetitivo, v.g..

Portanto, terminada a competéncia do relator do recurso ordinario ao julgar o recurso de apelacéo interposto pela parte (
v.g.), as demais decisdes proferidas no processo devem ser tomadas pelo 6rgao competente para enfrentar as deliberacdes
sucessivas — excetuando os aclaratorios, como jé registrado.

Sem competéncia concor rente

E aqui, caso queirafazer uma comparacao, trata-se de hipotese semel hante ao pedido de concessao de efeito suspensivo
a0s recursos excepcionais, regratambém alterada pelaLei 13.256/15, segundo a qual quem analisa a eventual concessdo
de tutelarecursal pleiteada para obstar a producéo de efeitos em recurso especial ou extraordinério, iSso caso 0 processo
ainda ndo tenha sido remetido ao respectivo tribunal superior (artigo 1.029, 85°, 111, do CPC), é o presidente ou vice-
presidente do tribunal estadual ou federal — competéncia funcional, exclusiva.

Portanto, ndo se trata de competéncia concorrente para a hipétese do questionamento apresentado no primeiro paragrafo
deste breve ensaio, pois somente o presidente ou o vice poderd analisar 0s recursos especiais ou extraordinérios ja
interpostos, nada podendo fazer o relator do recurso ordinario nas hipdteses em que jarealizou o seu mister (leia-se,
julgou o recurso).
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Assim, caso a parte tenha um processo sobrestado por decisdo de tribunal superior, ou mesmo por decisdo de presidente
ou vice do tribunal local, a aternativa que se abre € a formulagéo de pedido de distingdo, cujo requerimento devera ser
analisado pelo presidente ou vice. Como dito, a competéncia para analisar esse pedido, assim como no pedido de
concessdo de efeito suspensivo (na hipdtese do artigo 1.029, 85°, 111, do CPC), é apenas do presidente ou vice-presidente
do tribunal.

A Unica hipétese em que se poderia aceitar amanutencéo da
competéncia do relator para enfrentar o pedido de distin¢éo, a qual, em
nossa visao, também ndo concorre com o presidente ou vide do tribunal,
seriano caso de a ordem de suspensdo ocorrer entre a publicacéo do
acordao e ainterposi¢ao do recurso excepcional.

Neste caso, com a determinac&o de sobrestamento o processo para a sua
tramitacdo, dai que possivel formular ao proprio relator a distingéo, isso
para gue sua ordem sgja revertida e os autos voltem a tramitar, inclusive
0 transcurso do prazo parainterpor 0s recursos excepcionais. Porém,
mantida a suspensado, inclusive apés o julgamento pela Turmaou
Cémara do agravo interno interposto pela parte (artigo 1.037, 8§13, I1, do
CPC), cabe a parte aguardar o julgamento do repetitivo para que o caso
retome sua tramitag&o, isso segundo a jurisprudéncia dos tribunais
superiores[2].

Revogacéo do artigo 1.037, 812, 11

Aliés, ndo apenas o artigo 1.037, 810, 111 foi tacitamente revogado —

impedindo, assim, a competéncia concorrente defendida por Ravi. O mesmo aconteceu com o artigo 1.037, 812, 11 [3],
também referenciado pelo autor em seu texto [4], uma vez que o dispositivo pressupunha o regime origina aprovado pelo
Cadigo em 2015, ou seja, que 0 presidente ou vice seria apenas um Orgdo cartorario quanto a“analise” dos recursos
excepcionais interpostos pelas partes.

A primeirarazéo paratambém defender a sua revogacao técitado artigo 1.037, 8§12, |1, decorre de o seu texto fazer
referéncia aoutro artigo de lei cujo teor foi revogado pela prépriaLei 13.256/15. A parte final do dispositivo falaque “o
recurso especial ou o recurso extraordinario seja encaminhado ao respectivo tribunal superior, na forma do art. 1.030,
paragrafo Unico”. Ocorre que ndo existe mais a“regra’ do artigo 1.030, paragrafo unico, no Cédigo vigente.

Vai-se além. Segundo uma interpretacdo do proprio texto legal, e caso se admita a possibilidade de o relator efetuar
distingdo em processos sobrestados que contenham recurso especia ou extraordinario (o que ndo se admite no regramento
atual, vide retorno do duplo juizo de admissibilidade dos recursos excepcionais), a norma determina que “ o relator
comunicara a decisdo ao presidente ou ao vice-presidente que houver determinado o sobrestamento, para que 0 recurso
especial ou o recurso extraordinario sgja encaminhado ao respectivo tribunal superior”. Ora, a seguir esse comando,
teremos umailegal hipotese de usurpacéo de competéncia do presidente ou vice do tribunal na andlise do cabimento dos
recursos excepcionais.

Rememore-se que o juizo de admissibilidade destas irresignacdes vai muito além do sobrestamento de causas pela
existéncia de julgados repetitivos selecionados. Ha diversas outras hipoteses de inadmissdo dos recursos excepcionais, a
revelar que o artigo 1.037, 812, 11, do CPC, € uma auténticaincongruéncia produzida pelaLei 13.256/15 ao aterar o
Cadigo de Processo Civil originalmente aprovado. A conclusdo, pois, é por suarevogacao técita.

Conclusao

Portanto, e respondendo de forma direta ao questionamento “a quem compete analisar um pedido de distingdo quando o
recurso especial ou extraordinario esta sobrestado no tribunal no juizo de admissibilidade pelo presidente ou pelo vice-
presidente do tribunal?” , é preciso separar 0S momentos processuais para ter um adequado enfrentamento da pergunta.

Sejulgado o recurso pela Turma ou Camarado tribunal, mas ainda ndo existir recurso especial ou extraordinario nos

autos, e a parte for intimada do sobrestamento do seu caso (artigo 1.037, §8°), devera elaformular pedido de distin¢éo ao
relator do recurso no tribunal, naformado artigo 1.037, 810, . Isto porque, se 0 caso esta sobrestado, ndo ha prazo em
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curso, a admitir que a parte possa tentar descolar a sua demanda da causa que ordenou a sua suspensao, requerimento este
feito no préprio juizo em que foi intimado do sobrestamento (ordenado pelarelator do recurso).

Lado outro, caso jatenha havido interposi¢ao do recurso especial ou extraordinario, impossivel ao relator do recurso
ordinério no tribunal local exercer “novos’ poderes decisorios no processo, do contrario estara se imiscuindo na
admissibilidade do proprio recurso excepcional, usurpando a competéncia, que é funcional e absoluta, do presidente ou
vice do tribunal.

Assim, havendo interposi¢do de recurso especial ou extraordinério, cabe exclusivamente ao 6rgéo competente a analise da
distingdo, qual sgja, o presidente ou vice do tribunal — menor dificuldade se verificard no ponto se a ordem de suspenso,
por exemplo, se der nos proprios autos, por decisdo desse mesmo érgdo, como preceitua o artigo 1.030, 111, do CPC.

Nesta hipétese, cabera agravo interno contra referida decisdo, vide artigo 030, §2°, do Cadigo, lembrando sempre que, via
de regra, e salvo rarissimas excegdes, ndo se admite embargos de declaracdo contra decisdo que analisa admissibilidade de
recurso especial [5].

[1] https://www.conjur.com.br/2024-abr-19/competenci a-concorrente-para-0-pedi do-de-di stincao-no-sobrestamento-de-
repetitivos/.

[2] H& questionamentos sobre a recorribilidade desta decisdo, a qual poderia ser desafiada via recurso especial, isso por
violar o préprio CPC, cujo texto assegura a distin¢do; e caso sejamal analisada o requerimento de diferenciacéo das
causas, em tese, ocorreria violacdo a disposi¢éo normativa.

[3] Ja defendemos essa posicdo em OLIVEIRA, Humberto Santarosa de. O microssistema de casos repetitivos —
apontamentos sobre o incidente de resolucdo de demandas repetitivas e 0s recursos repetitivos. In Estudos de Direito
Processual em homenagem a Paulo Cezar Pinheiro Carneiro. Rio de Janeiro: GZ Editora, 2019, p. 477-502, notadamente
em fls. 492-493.

[4] https.//www.conjur.com.br/2024-abr-19/competencia-concorrente-para-0-pedi do-de-di stincao-no-sobrestamento-de-
repetitivos/.

[5] A mesma observacao feita na notade n. 2 vale agui, ou sgja, se 0 6rgdo colegiado mantiver a suspensdo, ha discussio
sobre o0 cabimento de recurso especia contra esta decisdo colegiada, isso por ofender disposicdo legal. Lembre-se sempre,
entretanto, que ajurisprudéncia dos Tribunais Superiores € no sentido de que mantida a suspensdo pelo 6rgéo col egiado,
nao ha outros recursos cabiveis de referido pronunciamento, com o processo ficando suspenso até o julgamento da causa
gue determinou o sobrestamento.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2024-abr-29/competenci a-exclusi va-para-anal i se-do-pedi do-de-di stincao-no-sobrestamento-de-repetitivos/
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