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E preciso modular as modulagdes de decisdes judiciais
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A modulacdo de efeitos das decisdes proferidas pelo Poder Judiciario foi introduzida no ordenamento pelas Leis 9.868 e
9.882, de 1999. Esses diplomas atribuiram ao Supremo Tribunal Federal competéncia para“ restringir os efeitos’ da
declaracéo de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo “ou decidir que ela sb tenha eficacia a partir de seu trénsito
em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado”, o que, posteriormente, foi expandido para outros tribunais
(Cédigo de Processo Civil/15, artigo 927, 83°) [1].

Marcello Casal Jr./Agéncia Brasil

Trata-se de medida excepcional, cabivel quando presentes razdes de
seguranca juridica ou relevante interesse social. Afinal, segundo Ives
Gandrada SilvaMartins e Gilmar FerreiraMendes[2], a“ nulidade” do
ato normativo declarado inconstitucional, desde o0 seu nascedouro,
semprefoi e “ continua a ser aregra no direito brasileiro” ; por isso, o
seu afastamento exige “ anélise fundada no principio da
proporcionalidade” , capaz de “ demonstrar, com base numa ponderacéo
concreta” , que a observancia aos efeitos retroativos tipicos da
inconstitucionalidade geraria“ sacrificio” intolerdvel da seguranca
juridica ou de interesses sociais de maior relevancia.

Deexcecao aregra

Passados cerca de 25 anos desde a criagdo do instituto, 0 que se constata € que, inicialmente, a Corte Suprema procurou
limitar a sua aplicagéo aos casos em que fosse impossivel reconhecer ainvalidade do ato em discussdo sem gerar prejuizos
intoleraveis a situacBes juridicas consolidadas (RE 197.917, j. 6/6/2000) [3] e a direitos constitucional mente protegidos
(ADI 3.022, j. 2/4/2004) [4]. Todavia, com o tempo, a modulacdo dos efeitos das decisdes, de excecdo, tornou-se quase
que aregra, num processo de continua banalizacdo, especial mente quando em jogo interesses do erario, como na
discussdo sobre a inconstitucionalidade de tributos.

Emblemética, nesse sentido, foi amodulagéo de efeitos levada a cabo no RE/RG 574.706/PR (Tema 69), em que o direito
aexclusdo do ICM S da base de célculo do PIS e da Cofins foi assegurado apenas a partir da respectiva sessdo de
julgamento, ressalvados os processos instaurados até a referida data, no intuito de minimizar os impactos orgamentarios
da decisdo paraa Uni&o, numa espécie de “convalidacdo” parcial dainconstitucionalidade praticada. O valor estimado da
discussdo era cerca de R$ 260 bilhdes [5].

Além disso, ao concluir, em 18/12/2021, julgamento que declarou ainconstitucionalidade da aliguota do ICM S sobre
energia el étrica fixada em desacordo com a sua natureza essencial, foi estipulada a producéo de efeitos da decisdo apenas
apartir de 2024, ressalvadas as ag0es gjuizadas até o inicio do julgamento, em 5/2/2021 (RE/RG 714.139/SC, Tema 745),
em virtude do impacto dessa alteracdo sobre as contas publicas estaduais, estimado em R$ 26,6 bilhdes por ano [6].

Recentemente, foi julgadainconstitucional a remuneracdo das contas do FGTS em patamar inferior ao do IPCA, porém,
modul ou-se a decisdo para a cangar apenas os depdsitos efetuados apos o julgamento do STF (ADI 5.090). Nesse caso,
nao foi preservado sequer o direito dos trabalhadores que haviam gjuizado ag&o antes do julgamento, tendo em vistao
impacto estimado pela Advocacia Geral da Unido em R$ 660 bilhdes [7]. Assim, embora tenham se sagrado vencedores
natese juridica, as acdes dos interessados provavel mente serdo julgadas improcedentes, com risco de terem de arcar com
as despesas do processo, incluindo honorérios de sucumbéncia.

Condescendéncia problematica

Contudo, a condescendéncia do Poder Judiciario frente aos atos il egitimos do demais Poderes, com a consequente
generalizacdo da modulacdo de efeitos de suas decisdes, é duplamente problemética.
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Por um lado, resulta em negar ao particular a reparagdo integral do
direito lesado pelo ato ilicito cometido pelo Estado, o que equivale a
uma espécie de “confisco” incompativel com o arcabougo de garantias
constitucionais. Afinal, ja existem prazos prescricionais que limitam
temporalmente o direito a reparacdo de prejuizos, o que, por si SO, é um
tipo de “modulacédo” instituida pelo legislador. A frustracéo desse
direito, mediante uma“modulacdo” mais ampla pré-Estado (com
reducdo ou anulacdo do prazo prescricional) implica, em Ultima analise,
acriagdo de normarestritiva de direitos individuais pelo Poder
Judiciario, em violagdo a separacdo de poderes, que é um dos pilares do
Estado Democrético de Direito.

De outro lado, a“modulagdo” acritica em matériatributériacriaum
circulo vicioso que estimula o desrespeito sistémico a Constitui¢o. 1sso,

porgue 0s governantes passam a contar com a possi bilidade de arrecadar - o=l
“tributo” indevido para satisfazer as suas necessi dades momentaneas de o I n I a 0
caixa (sem o necessario controle de gastos), até que o Poder Judiciério se

pronuncie, com eventual perddo em relacdo ao passado. A situacdo se

agrava pela demorado Poder Judiciario em definir as questBes, o que

nao raro leva décadas. Dai porque, quando os temas finalmente sdo

julgados, apresenta-se uma “ conta astronémica’ a ser paga pelo Erério, o que é utilizado como argumento paraa
pretendida “modulacdo” . Assim, os entes publicos se valem da morosidade judicial pararetirar da sociedade recursos
indevidamente, “apostando” na chance de jamais devolvé-1os, numa espécie de “ especulacéo judicial”.

Favorecimento do Estado

| gualmente preocupante é a constatacdo de que a modulagdo dos efeitos dos julgados obedece a critérios desuniformes e
mais rigidos quando favoravel ao contribuinte. Por exemplo, ao julgar valida a glosa de créditos do ICMS relativo a
aquisicOes interestaduais objeto de incentivos concedidos sem autorizagdo do Confaz, o STF atribuiu efeitos prospectivos
a sua decisdo, ressalvados os langamentos j& efetuados (RE/RG 628.075/RS, Tema 490), 0 que, na préatica, criou uma
desigual acéo entre contribuintes em funcéo de jaterem sido ou néo fiscalizados.

De modo similar, o Superior Tribunal de Justica modulou decisdo que alterou, afavor do Fisco, entendimento anterior
guanto a limitac&o da base de célculo das contribuicdes ao sistema“ S’ em 20 salarios minimos, a fim de preservar
somente os direitos de contribuintes que tivessem obtido decisdes favoraveis antes do inicio do julgamento realizado,
sujeitando-os a deaincompativel com o principio daigualdade (REsps 1.898.532/CE e 1.905.870/PR, Tema Repetitivo
1079).

Tudo a evidenciar que a auséncia de critérios claros nalel paraamodulagéo de efeitos das decisdes judiciais tem levado
a0 desvirtuamento dos contornos excepcionais dessa medida, que vem sendo aplicada de forma mais favoravel ao Estado,
0 gue gerainseguranca juridica e contraria os principios daisonomia e do devido processo legal (CF, artigo 5°, caput e
LIV). Tais garantias, aias, sdo dos cidaddos contra o Estado [8], mas tém sido aplicadas as avessas, para proteger
interesses fiscais, em detrimento dos direitos individuais.

Nesse cenario, convém “modular” a prolacao de decisdes judiciais que permitam ao Estado se locupletar de exigéncias
pecuni&rias reconhecidas como indevidas, de modo que isso sO sgja admitido em situagOes real mente excepcionais, nas
quais possa haver efetivo einevitdvel comprometimento de servigos essenciais, ou conflitos de competéncia que possam
ser prejudiciais aos proprios beneficiérios das decisdes, como, por exemplo, na hipotese de o afastamento de um tributo
tornar devido outro, ndo recolhido.

De resto, 0s prazos extintivos (decadéncia e prescricdo) previstos nalegislacdo pertinente reputam-se suficientes para
limitar o alcance temporal de eventuais pedidos de recomposi¢ao patrimonia que venham a ser apresentados pelos
particulares. E, mesmo assim, quando os valores a serem restituidos pelo Estado se mostrarem elevados, poderiam ser
estabel ecidas moratodrias, parcelamentos ou outros mecani smos para que 0s recursos indevidamente retirados dos
particulares fossem devolvidos de alguma forma— em vez de simplesmente placitar-se o confisco de bens — de modo
consentaneo com o principio da proporcionalidade.
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[1] “ Art. 927. (...) 8 3° Na hipétese de alteracéo de jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal e dos
tribunais superiores ou daquela oriunda de julgamento de casos repetitivos, pode haver modulagéo dos efeitos da
alteracdo no interesse social e no da seguranca juridica.”

[2] MARTINS, Ives Gandrada Silva; MENDES, Gilmar Ferreira. Controle Concentrado de Constitucionalidade. 3. ed.
Séo Paulo: Saraiva, 2009, p. 564.

[3] Ao declarar inconstitucional lei municipal que estabelecera o nimero de vereadores em desacordo com o artigo 29, 1V,
da Constituicéo Federal, o Tribunal optou por modular seus efeitos para o futuro, afim de evitar a anulag&o de todos os
atos anteriores da Camara de Vereadores.

[4] Ao declarar inconstitucional lei estadual que designava a Defensoria Publica a defesa de servidores publicos estaduais,
os efeitos da decisdo foram postergados para evitar prejuizos aos servidores que ja estavam sendo assi stidos pelo 6rgéo.

[5] https://mww.cnnbrasil.com.br/economia/macroeconomia/entenda-deci sao-hi stori ca-do-stf-sobre-icms-e-impacto-para-
governo-e-empresas/. Acesso em 18/07/2024.

[6] https://portal .stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetal he.asp? dConteudo=479034& ori=1. Acesso em 18/07/2024.

[7] https.//lwww.correiobraziliense.com.br/politica/2023/11/amp/6653008-correcao-fgts-zani n-suspende-j ul gamento-que-
pode-ter-impacto-de-rs-660-bi.html  Acesso em 24/07/2024.

[8] “Os principios constitucionais tributarios, assim, sobre representarem importante conquista politico-juridica dos
contribuintes, constituem expressao fundamental dos direitos individuais outorgados aos particulares pelo ordenamento
estatal. Desde que existem para impor limitacGes ao poder detributar do estado, esses postulados tem por destinatario
exclusivo o poder estatal, que se submete a imperatividade de suasrestrigdes’ . (STF, Pleno, ADI 712 MC. Rel. Min.
Celso de Méllo, DOU: 19/02/1993)

Fonte: https.//conjur.jumps.com.br/2024-ago-03/e-preci so-modul ar-as-modul acoes-de-deci soes-judiciais/
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