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E abusivo responsabilizar consumidor por dano ou
perda deaparelhodeTV einternet

E abusiva a clausula contratual que atribui ao consumidor a responsabilidade integral por dano, perda, furto, roubo ou
extravio de equipamento locado ou cedido em comodato por prestadora de servigos de internet e televisdo por assinatura.

Diwvulgagéo
Com esse entendimento, a 32 Turma do Superior Tribunal de Justica, por
maioria, aceitou nesta terca-feira (6/8) recurso do Ministério Publico de
S&o Paulo e ordenou que uma prestadora de servicos de TV por
assinatura e internet exclua de seus contratos clausula que responsabiliza
o consumidor por perdas ou danos de modens e decodificadores, mesmo
diante de caso fortuito ou forcamaior.

DIvulgagso

O MP-SP gjuizou acdo civil publica contraaempresa. A sentencajulgou
parcialmente procedente o pedido, mas o Tribunal de Justica paulista
reverteu a decisdo. A corte entendeu que a liberdade contratual entre as
partes afastaria a abusividade da cldusula, aluz dos artigos 565 e 569 do
Cadigo Civil. Os dispositivos estabelecem as obrigacfes do locatério de
coisas, como restitui-las no estado em que as recebeu. O TJ-SP ainda
citou os artigos 579 e 582 do Cédigo Civil, que tratam do comodato e da
obrigacéo do comodatério de conservar a coisa, sob pena de responder
por perdas e danos. O MP-SP recorreu da decisdo ao STJ. Consumidor n&o responde por perda ou dano a modem ou
codificador, diz STJ

Voto dorelator

O relator do caso, ministro o relator, ministro Humberto Martins, destacou aimportancia de se respeitar os estatutos
epistemol 6gicos das disciplinas juridicas. Ou sgja, uma disciplina ndo deve se sobrepor a outra que tenha dogmética
autbnoma, sob pena de implicar julgamentos acriticos e fora de contexto. Por exemplo, ndo se pode aplicar acriticamente
0 Cadigo Civil as situagdes regidas pelo Cédigo de Defesa do Consumidor, nem este as rel agbes eminentemente civis.

Pontuou o relator que o consumidor ndo responde pel os prejuizos oriundos de caso fortuito ou forga maior e que ndo se
deve aplicar o disposto no artigo 393 do Cadigo Civil, como fez o TJ-SP. 1sso porque ndo se esta diante de umarelagdo de
direito civil, e sim diante de umarelac&o de consumo, paraaqual o CDC dispde expressamente (artigo 51, 1V) que, no
fornecimento de produtos e servicos, sdo nulas de pleno direito as clausulas contratuais que “ estabel ecam obrigactes
consideradas iniquas, abusivas, que cologuem o consumidor em desvantagem exagerada, ou sejam incompativeis com a
boa-fé ou aequidade”.

O relator acrescentou que, embora os contratos de locagdo de coisa e de comodato sejam negdcios juridicos principais no
Direito Civil, ambos podem assumir natureza acessoria quando a controvérsia disser respeito ao Direito do Consumidor
(como no caso concreto, no qual o contrato principal é a prestacdo de servicos deinternet e TV por assinatura, € ndo a
locagdo ou 0 comodato dos equipamentos necessarios a atividade da prestadora do servico).

O consumidor pode escolher a prestadora dos servicos, mas ndo |he é facultado escolher qual empresa fornecerd o
equipamento que Ihe sera entregue em comodato ou locagéo pela prestadora do servigo, poisisso é consequéncia
automatica do contrato de ades&o ao principal (que ndo permite alteracdes por parte do contratante). Logo, a clausula de
assuncao do risco em questéo gera desequilibrio contratual e coloca o consumidor em desvantagem desmedida, apontou
Martins.

Dessamaneira, a 32 Turmado STJ declarou a nulidade das clausulas abusivas dessa natureza e determinou que prestadora
retifique seus futuros contratos, sob pena de multano valor de R$ 5 mil a cada irregularidade constatada, devendo
indenizar os prejuizos aos consumidores, que, sem culpa ou dolo, foram cobrados indevidamente.

A corte ainda ordenou a divulgacdo, em sites de noticias e paginas de grande al cance da nulidade das clausulas e do
direito ao ressarcimento, no foro dos respectivos domicilios, dos consumidores que efetuaram pagamentos indevidos.
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