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Empresa é condenada por usar foto de modelo em
publicidade sem permissao

07/08/2024

A utilizacdo desautorizada daimagem de alguém para fins econdmicos gera danos materiais e morais, que sao
potencializados quando esse uso indevido ainda acarreta prejuizo a reputacdo de quem teve o seu direito violado.

Reprodugéo/Facebook

Com essa conclusdo, o juiz Marcio Castro Brand&o, da 32 Vara Civel de
S&o L uis, condenou uma empresa por usar em uma publicidade de
oculos de sol no Instagram a fotografia da dancarina, modelo e
influenciadora digital Lore Improta.

“Patente resta ailicitude da conduta da demandada, na medida em que se
valeu de imagem sem autorizagao da autora portando 6cul 0s escuros em
um anuncio publicitario no perfil LBA Shop (atribuido a demandada)”,
anotou o julgador.

A empresa devera pagar R$ 35 mil por dano material e R$ 20 mil de
indenizacéo pelalesdo extrapatrimonial. Elaaindafoi condenada a arcar
com as custas processuais e 0s honorarios da advogada da
influenciadora, arbitrados em 20% sobre o valor da condenagéo.

Tuteladeurgéncia

A sentenca confirmou a decisdo que deferiu a antecipacéo de tutela
pleiteada pelainfluenciadora para determinar aré a exclusdo do anincio
e proibi-la de reproduzir o nome e aimagem da autora, sob qualquer
forma, nainternet ou em outro meio. Lore Improta seré& indenizada por uso indevido de imagem

O uso indevido daimagem de Lore Improta foi percebido em outubro de
2022 pela empresa responsavel por agencié-la. Segundo ainicia, a
postagem apresentava inimeros comentérios negativos contra a anunciante.

As gueixas eram sobre supostos golpes contra os consumidores dos 6culos, além do que a demandada tinha contra si
diversas denulincias no site “Reclame Aqui”. Com 16 milhdes de seguidores nas redes sociais, a autoraficou prejudicada
com essa vinculagdo.

Conforme 0 juiz, aautorafaz jus areparacdo porque, sem consentir, teve aimagem associada a empresa do ramo de
moda, “a qual inclusive ndo gozaria de bom conceito perante sua clientela, segundo comentarios a prépria postagem
objeto da presente lide”.

Par ametr os da indenizacéao

Para definir a quantia a ser paga pelo dano material (R$ 35 mil), o julgador teve como parametros orgamentos
apresentados pelainfluenciadora sobre o quanto ela cobra para agfes publicitérias nas redes sociais nos moldes da
veiculada pela empresa.

O juiz ponderou que ndo houve perda patrimonial direta, mas sim um impacto potencial nareputacéo de Lore Improta
como influenciadora. Assim, 0s or¢camentos serviram para estimar o quanto €la ganharia se consentisse com a propaganda
feitapelaré.

Na fixacéo do valor daindenizacdo por dano mora (R$ 20 mil), o magistrado considerou presumida a grande repercussao
da postagem, “em face da quantidade de seguidores daré (1,7 milh&o quando do ajuizamento da agéo)”.
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Essa verba indenizatéria, segundo Brandao, é suficiente para penalizar de modo eficaz a requerida, mas sem representar
enriquecimento sem causa da autora, cuja condi¢do de figura publicafoi devidamente considerada na quantificagdo dos
danos materiais.

Revelia e competéncia

A ré ndo contestou os pedidos autorais, sendo julgada arevelia. Embora ela fique em S&o Paulo e ainfluenciadora resida
em Salvador, aacdo foi ajuizadaem S&o0 L uis porque nesta cidade esta estabel ecida a empresa responsavel pela gestéo da
carreirade Lore Improta.

Como né&o houve oposicao da requerida quanto ao local do gjuizamento da demanda, nos termos do artigo 65 do Cédigo
de Processo Civil, foi prorrogada a competéncia do juizo da 32 Vara Civel de S&o Luis.
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