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A crise dos microchips automotivos e o Codigo de Defesa
do Consumidor

07/08/2024

Desde 2021, em raz&o da Covid-19 e de desavencas entre China e Taiwan, aindustria automobilistica global sofre com a
crise dos microchips e semicondutores, que sdo pequenos dispositivos el etrdnicos que controlam a conducédo de corrente
elétrica em véarios itens eletrénicos, 0s quais sdo essenciais para o funcionamento de diversos sistemas de veicul s,
incluindo controle de motores, sistemas de navegacao, airbags e sistemas de entretenimento.

Diwvulgagéo

Os impactos dessa crise provocam aumento no prego dos veicul os,
prejuizos bilionérios e se estendem também ao setor de reposicéo de
pecas, afetando diretamente consumidores e fornecedores em todo o
mundo.

Nesse sentido, 0 § 1° do artigo 18 do Cadigo de Defesa do Consumidor
(CDC) determina que os fornecedores de produtos duréveis devem sanar
eventuais vicios de fabricacdo no prazo médio de 30 dias, podendo
convencionar até 180 dias, nos termos do § 2° do mesmo dispositivo. Ja
0 artigo 32 dispde que: “ os fabricantes e importadores deverdo
assegurar a oferta de componentes e pecas de reposi¢cao enquanto néo
cessar a fabricac&o ou importac&o do produto” .

Diante disso, é importante que 6rgdos de protecdo e defesa do

consumidor e o Poder Judiciério estejam atentos a crise enfrentada. Considerando o disposto no artigo 4°, |11, do CDC e
em observancia ao principio da cooperacdo, € necessario decidir em consonancia com a harmonizag&o dos interesses dos
participantes, compatibilizando a protecéo do consumidor com a necessidade de desenvolvimento econdmico e

tecnol 6gico, de modo a viabilizar os principios da ordem econdémica, com base na boa-fé e equilibrio nas relagcdes entre
consumidores e fornecedores, especialmente diante de novos componentes tecnol égicos, inclusive, a partir da evolucéo
dos model os de veiculos, model os estes que ndo existiam quando da promulgacéo do CDC ha mais de 30 anos.

Responsabilidade das fabricantes

Por esse motivo, muitos tribunais tém reconhecido a inexisténcia de responsabilidade das fabricantes, como o TJ-DF ao
afastar a responsabilidade da Renault por atraso na disponibilizagéo de pegas:

“(...) AUSENCIA DE PECASDEVIDO A PANDEMIA E GUERRA RUSSIA/JUCRANIA. FORCA MAIOR . (...).
Inicialmente, é possivel verificar por meio de noticias veiculadas no pais, que em decorréncia da pandemia de
COVID-19, as montadoras de veicul os, inclusive a RENAULT, fabricante do automovel do recorrente, foi afetada
pela falta de pegas na cadeia de fornecedores. 7. No caso vertente, o atraso na entrega do veiculo decorrente de
falta de pecas para reposicao, em virtude da pandemia e de guerra externa declarada, por serem fatos
imprevisivels, imprevistos e ndo evitaveis, configuram motivo de for¢a maior a elidir obrigacéo contratual ou legal,
na medida em que a empresa recorrida ndo tem ingeréncia em relacéo as consequéncias geradas por esses
acontecimentos. (...). TY/DF —RI n. 0704254-22.2022.8.07.0005.”

O TJ-SP, por suavez, reconheceu ainexisténcia de responsabilidade da montadora Ford no atraso do reparo, pontuando
que a aplicacdo das hipoteses do § 1° do artigo 18 do CDC feriria o principio da conservagdo e continuidade dos negocios
juridicos:
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ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL, COM PEDIDO DE TROCA DO VEICULO E INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS— Autor que pretende a rescisdo de contrato de compra e venda veiculo, vez que problema
identificado ainda no curso da garantia de 3 anos ndo foi sanado no prazo legal de 30 dias—(...) — Contrato
deve ser preservado — Interpretacéo sistematica do direito — Principio da conservacao e continuidade dos
negacios juridicos e boa-fé objetiva que devem ser prestigiados, em especial consideradas as excepcionais e
singulares condi¢des geradas pela pandemia de COVID-19, que gerou escassez de pegas no setor automobilistico
— RECURSO DESPROVIDO. (TJ/SP — Apelacéo Civel: 1013775-70.2021.8.26.0506).

Namesmalinha o TJda Bahia, em processo envolvendo a montadora BMW o magistrado reconheceu que as
determinacdes constantes do CDC para questdes de fornecimento de pegas e reparo se aplicam em situacdo de
normalidade e ndo em situagbes excepcionai s como a ocasionada pela pandemia [1].

Imperioso que, nos termos de recente decisdo proferida pelo STJ[2], naqual a montadora Ford figurava como recorrida,
sgjaredlizada “aandlise individualizada dos motivos que ensejaram a casuistica superagdo do prazo constante do 81° do
artigo 18 do CDC pelos fornecedores’, de forma que assim, nas palavras da ministra Nancy Andrighi *possibilitariao
controle de eventuais abusos na aplicacdo do dispositivo”.

I nter dependéncia da cadeia produtiva

Sracca
Logo, éfundamental, diante da complexidade e ainterdependéncia da
cadeia produtiva global ao julgar casos relacionados a atrasos no
fornecimento de pecas, que os tribunais levem em conta o caso
individual para andlise das razbes pelas quais, o prazo de 30 diasfoi
ultrapassado, lembrando que os tribunais sdo enféticos ao admitir a
possibilidade de extensdo de prazo para até 180 dias, desde que acordado
com o consumidor, nos termos do §2°, do artigo 18, CDC [3].

De acordo com o tribunal, “ Existindo de previsio legal acerca da
possibilidade de ampliac&o do prazo para que o fornecedor possa sanar
0 vicio e que, na espécie, foi convencionada em separado clausula
dilatéria do prazo para a conclusio dos servicos em até 180 (cento e
oitenta) dias, a qual foi dada anuéncia expressa do consumidor, ndo se
vislumbra abusividade na respectiva clausula contratual apta a ensegjar
a declaracéo de sua nulidade. Apenas ao final do prazo de 180 (cento e
oitenta) dias, caso ndo sanado o vicio, é que o consumidor teria o

T ’ , N R @ | ~
direito de exigir, alternativamente e a sua escolha a substitui¢céo do
produto por outro da mesma espécie, em perfeitas condicoes de uso; a o I n I a 0
restituicdo imediata da quantia paga, monetariamente atualizada, sem

prejuizo de eventuais perdas e danos; ou o abatimento proporcional do
preco” (....)

Apenas dessa forma € que sera assegurado o direito de o fornecedor reparar o bem, evitando-se decisdes que ndo
observem arealidade global passados 30 anos e a harmonizacdo das rel agdes de consumo, de forma que as decisdes
judiciais reflitam a realidade do mercado atual e promover solucBes que observem a cooperacdo entre todos os
envolvidos, desde fabricantes/fornecedores até consumidores finais.

Portanto, a aplicacdo dos principios da boa-fé, da cooperacéo, do equilibrio nas relacbes de consumo, € essencial, ainda
gue diante de crises globais, sempre preservando os direitos dos consumidores, sem ignorar as limitagdes enfrentadas pelo
mercado, sendo imprescindivel aandlise individualizada e o momento enfrentado, tal como o recente entendimento do
STJ, para que ndo sejam proferidas decisdes desproporcionais e desarrazoadas.
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[1] Sentenca proferidapelo D. Juiz Dr. Wander Cleuber Oliveira Lopes da 32 Vara do Sistema dos Juizados Especiais
Civeis de Vitoriada Conquista/BA. Processo n° 0000307-58.2021.8.05.0274.

[2] STJ—REsp n. 2.103.427/GO — Relatora Ministra Nancy Andrighi — Terceira Turma — Julgado em 18/06/2024.

[3] TIYDF —0723248-18.2019.8.07.0001, Relator: ALFEU MACHADO, Data de Julgamento: 29/07/2020, 6* Turma
Civel, Data de Publicacdo: Publicado no DJE: 14/08/2020.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2024-ago-07/0-codigo-de-def esa-do-consumi dor-e-a-crise-dos-microchi ps/
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