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STF restringe foro de execucOes fiscaisao territério de
cada estado

A aplicagdo daregrado 85° do artigo 46 do Codigo de Processo Civil deve serestringir aos limites do territorio de cada
estado “ou ao local de ocorrénciado fato gerador”. Essafoi atese de repercussdo geral admitida, por unanimidade, pelo
Plenario do Supremo Tribunal Federal em sesséo virtual encerrada na tltimaterca-feira (6/8).
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O dispositivo em questao ¢
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Contexto

OcasolwadoaoSTFéra,g
de ICMS movida pelo gov

José do Ouro (RS) — mun

Caso que originou tese do Supremo é de cobranca de ICMS
Com base naregrado CPC pelo governo do RS
fiscal deveriater sido gjuiz
Itagjai (SC).

O Tribunal de Justica galcho concluiu que a acéo deveria prosseguir em Sao José do Ouro, com 0 argumento de que a
competéncia para execucoes fiscais se define dentro dos limites territoriais do estado.

Em recurso extraordinario ao STF, aempresareiterou a alegacdo de violagdo ao CPC e argumentou que 0 T}RS
dificultou seu direito de defesa, pois teriade arcar com despesas el evadas com deslocamento.

Para arecorrente, se a execugdo fiscal ndo tramita no foro de domicilio do réu, ha violacéo a paridade de tratamento entre
as partes e prejuizo a prestacdo jurisdicional rapida, efetiva e adequada.

Voto dorelator

O ministro Dias Toffali, relator do caso, manteve o acérdéao do TJ-RS e foi acompanhado por todos 0s outros magistrados.
Ele lembrou de um julgamento do Ultimo ano que discutia diversos dispositivos do CPC, no qual o STF decidiu pela
aplicacdo daregrado 85° do artigo 46 somente dentro do estado.

Na ocasido, prevaleceu o voto do ministro Luis Roberto Barroso, que constatou “ uma possibilidade sistemicamente
indesgjada de escolha de foro parallitigar, em detrimento da seguranca juridica e da eficiéncia da prestacéo jurisdicional”.

No voto daquel e julgamento, Barroso ressaltou que as Procuradorias-Gerais dos estados e do DF n&o atuam por todo o
pais. Tais entes também ndo tém a obrigac&o constitucional de estruturar seu servigo publico para além de seus limites
territoriais.

Além disso, atese de uma demanda repetitiva resolvida em um estado poderia ser desconsiderada se uma acdo sobre o
mesmo tema fosse proposta em outra unidade da federacéo.

Naguele julgamento, Toffoli divergiu de Barroso. Na nova sessdo, €le aplicou o entendimento que prevaleceu no ultimo
ano, “em homenagem ao principio da colegialidade’.

Clique aqui paraler o voto de Toffoli
ARE 1.327.576
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