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Jurisprudéncia do STJ sobre honorarios sucumbenciais
no | DPJ

O artigo 85, 81°, do Codigo de Processo Civil prevé que sdo devidos honorarios advocaticios “na reconvencéo, no
cumprimento de sentenca, provisorio ou definitivo, na execugao, resistida ou ndo, e nos recursos inter postos,
cumulativamente”. Com base nisso, em 2020, no REsp n° 1.845.536/SC, a 32 Turma do Superior Tribunal de Justica, ao
abordar a condenacao do 6nus sucumbencial em sede de incidente de desconsideracéo da personalidade juridica (IDPJ),
concluiu pelo seu descabimento [1].

A ministrarelatora Nancy Andrighi concluiu que, no caso la analisado (encerramento irregular da pessoajuridica), (1)
apesar de a parte ter obtido éxito naimprocedéncia do IDPJ, teria sido ela quem motivou ainstauracdo do incidente, (2) a
credora apenas utilizou-se das ferramentas processuais que estéo a sua disposicao para recebimento de seu crédito; e (3)
por mais que a condenacdo ao pagamento de honorarios advocaticios esteja diretamente rel acionada aos principios da
sucumbéncia e da causalidade (uma vez gque objetivareparar ou diminuir o dano gerado pela necessidade de recorrer ao
Poder Judiciario para o reconhecimento de direito, além de responsabilizar aquele que deu causa ao gjuizamento da
demanda), a causalidade deve prevalecer sobre a sucumbéncia.

O voto vencedor do ministro Marco Aurélio Bellizze, porém, apesar de estar em consonancia com a conclusdo acima,
divergiu do fundamento utilizado, sob justificativa de que é dispensavel a andlise da causalidade e sucumbéncia, umavez
que a decisdo de extingdo de incidente ndo esta presente no rol do artigo 85, caput e §1° do CPC, bem como que ndo ha
natureza sentencial, nos termos do artigo 136 do CPC.

Virada

Esse entendimento jurisprudencia preval eceu nos ltimos anos, tendo sido aplicado de forma recorrente no STJ e nos
tribunais estaduais [2]. Contudo, em 2023, no REsp n° 1.925.959/SP, a 32 Turma do STJ revisitou seu entendimento e
concluiu pelo cabimento de fixagdo de honor arios advocaticios sucumbenciaisno I DPJ [3].

Spacca
Assim o fez por entender que o IDPJfoi incluido no capitulo das
intervencdes de terceiros, tendo como principal objetivo aformacéo de
litisconsorcio, com ampliacéo subjetiva dalide paraincluir terceiro no
polo passivo (podendo ser exercitado na peticdo inicial, nos termos do
artigo 134, 82° do CPC, ou em outras fases processuais).

Dessaforma, aimprocedéncia do pedido formulado em sede de IDPJ
resultaria na ndo inclusdo do terceiro, o que foi equiparado a exclusdo da
parte em situacdo que integrava arelacéo processual desde o inicio,
ensejando, assim, a fixagéo de verba sucumbencial em favor daquele que
foi indevidamente chamado alitigar em juizo (caso contrério, o
advogado do terceiro, a quem se pretendia estender a responsabilidade,
nao fariajus a honorérios sucumbenciais, apesar de ter obtido éxito em
sua defesa).

Jaem caso de procedéncia do IDPJ, o vencido respondera pelos

L o ; L] n ~y
honorarios como litisconsorte da empresa que teve sua personalidade
juridica desconsiderada, conforme artigo 87 do CPC; ou sgja, trata-se de o I n I a 0
entendimento similar ao que se aplica as excecbes de pré-executividade
[4].
Taxatividade

Por fim, concluiu o STJque o rol previsto no artigo 85, 81° ndo é exaustivo, mas apenas exemplificativo, ante o
entendimento de que principio da sucumbéncia responsabiliza o vencido ao pagamento dos honorarios do advogado do
vencedor em todas as acdes ou incidentes resolvidos conclusivamente.

Conclusao
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Apesar de ndo se tratar de entendimento definitivo, considerando que o acérdéo do caso em referénciafoi objeto de
embargos de divergéncia, e ndo ter efeito vinculante, essa alteracdo do entendimento jurisprudencial do STJ € muito
relevante e, como ndo poderiadeixar de ser, jaimpactou o Poder Judiciério, inclusive porque trouxe diferentes frentes
para discussdes acerca da aplicacdo do CPC e seus principios, inclusive na perspectiva da “litigiosidade responsavel”; que
€ essencia para seu devido funcionamento do Poder Judiciario [5].

[1] REsp n°1.845.536/SC (2019/0322178-0). Apos o voto-vista do ministro Ricardo Villas Béas Cueva acompanhando a
divergéncia, a 32 Turma, por maioria, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto do ministro Marco Aurélio
Bellizze, que lavrou o acérddo. Vencidaa ministra Nancy Andrighi. VVotaram com o ministro Marco Aurélio Bellizze os
ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro (presidente).

[2] Exemplos: (1) TJ-SP, Al n° 2146433-07.2021.8.26.0000, Des. Rel. Theodureto Camargo, 8% Camara de Direito
Privado, j. 21/9/22, publ. 22/9/22; (2) TJ-DF; Ed no Al n° 0704079-43.2022.8.07.0000, des. rel. Fatima Rafael, 32 Turma
Civel, j. 18/8/22; publ.: 5/9/22; (3) TIRS, Al n° 5081698-30.2023.8.21.7000, des. rel. Liege Puricelli Pires, 172 Camara
Civel; j. 2/10/2023, publ.: 9/10/23; (4) TFRN, Al n° 0807618-67.2019.8.20.0000, des. rel. Homero Lechner de
Albuguerque; 12 Camara Civel; j. 5/2/21; publ. 5/2/21.

[3] REsp n° 1.925.959/SP (2021/0065960-5). Apds o voto-vista do ministro Moura Ribeiro, decide a 32 Turma, por
maioria, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do ministro relator. O ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva lavrou o acdrdéo. Votou vencida a ministra Nancy Andrighi. Os ministros Ricardo Villas Béas Cueva (presidente),
Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o ministro relator.

[4] “ Segundo a orientacdo jurisprudencial pacifica desta Corte Superior, sdo devidos honorérios advocaticios
sucumbenciais pelo exequente quando acol hida excegéo de pré-executividade, ainda que parciamente” (STJ, AgRg no
REsp 1.192.233/GO, min. rel. Marco Aurélio Bellizze, 32 Turma, julgado em 16/2/16, publ. 19/2/16).

[5] Prof. Flavio Luiz Yarshell assinalaque: “ Naturalmente, ao incluir pessoas no polo passivo da demanda, o autor atrai
para s potenciais encargos correspondentes. o demandante respondera ndo apenas pelo reembolso de custas, mas pelos
honorérios de advogado dos demandados; isso sem falar em eventuais multas e até indenizacéo por prejuizos. Portanto,
nao sirva a prerrogativa trazida pela lei para confuséo indevida entre débito e responsabilidade; neminchacos
insensatos do polo passivo da relagéo processual. O autor deve agir de forma séria e apresentar demanda fundada —
quer no tocante ao débito, quer no tocante a responsabilidade” (Comentérios ao novo Cadigo de Processo Civil /
coordenac&o Antonio do Passo Cabral, Ronaldo Cramer. — 22 ed. rev., atual. e ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2016, p.
235; grifel).

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2024-ago-16/j urisprudencia-do-stj-sobre-honorari os-sucumbenciais-no-idpj/
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