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1. Separacao de esferas em Direito Societario e logica securitaria

O principio da separacao estatuido no artigo 49-A do Cédigo Civil impede que a esfera de riscos
de uma sociedade se confunda com a esfera de riscos dos seus socios. Isso permite que os
sOcios orientem os negdcios da sociedade sem serem diretamente atingidos pelos riscos nela
envolvidos.

Com efeito, para além de segregar o patriménio da sociedade do patrimonio dos sécios, o
principio da separagdo também segrega os juizos de imputacdo que se podem fazer a sociedade
e aos socios. Tal se dd porque, ao aplicar uma norma, é preciso imputar os fatos que
condicionam as consequéncias juridicas nela previstas a um sujeito de direito concreto, de
modo que seja esse sujeito quem sofra aquelas consequéncias.

E o que o principio da separacao determina é que, ao se aplicar uma norma, os fatos imputados
a sociedade nao sejam automaticamente imputados aos sécios, ou vice-versa, simplesmente
pelo fato de os sécios participarem do capital da sociedade. Assim, os riscos ligados aos fatos
que geram consequéncias juridicas para a sociedade sao apartados da esfera de riscos dos
socios.

No entanto, assim como a segregacdo dos patrimoénios da sociedade e dos socios pode ser
relativizada em casos concretos por via da desconsideragao da personalidade juridica
disciplinada no artigo 50 do Cédigo Civil e no artigo 133 e seguintes do CPC, também a
segregacdo dos juizos de imputag¢do da sociedade e dos sécios pode ser relativizada por via de
uma outra modalidade de desconsideracdo da personalidade juridica: a desconsideragdo
atributiva [1].

Essa outra modalidade de desconsideracao da personalidade juridica é especialmente relevante
no ambito do direito dos seguros. Como se sabe, o contrato de seguro baseia-se em uma
delicada andlise da esfera de riscos do segurado. Cada contrato de seguro é celebrado no
contexto mais amplo de uma comunidade de segurados que contribuem para a formacao de um
fundo cuidadosamente dimensionado para cobrir a realizacao futura de um conjunto bem
delimitado de riscos. Assim, alteradas as premissas que determinam os riscos cobertos e
embasam o cdlculo atuarial, desvirtua-se o equilibrio que torna o contrato razoavel para a
seguradora e, sobretudo, para a comunidade de segurados como um todo [2].

Desse modo, sempre que um contrato de seguro é celebrado por uma sociedade ou por seus
socios, € muito importante determinar em que medida a esfera de riscos da primeira é
efetivamente isolada da esfera de riscos dos ultimos. Isso pressupoe, em especial, que se
determine em que medida a segregacao das esferas de risco da sociedade e dos sécios
estatuida no artigo 49-A do Coédigo Civil pode ser relativizada por via da desconsideragao
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atributiva.

Essa relativizacao da segregacao das esferas de risco da sociedade e dos sécios no contexto de
um contrato de seguro pode ser ilustrada por dois exemplos.

2. Agravamento intencional de riscos no contrato de seguro e
desconsideracao atributiva

O primeiro deles refere-se ao artigo 768 do Codigo Civil, que prevé a perda do direito a
garantia pelo segurado que agrava intencionalmente o risco do contrato [3]. A ideia que inspira
essa norma € a de preservar a distribuigdo de riscos subjacente ao contrato de seguro [4]. A
garantia securitaria é estipulada apenas para os riscos — isto é, eventos casuais — inicialmente
levados em conta pela seguradora, e nao para eventos ocasionados por decisoes livres de uma
parte que intencionalmente influi no curso dos acontecimentos [5]. Alids, eventos decorrentes
de decisoes livres (dolosas) de uma das partes sequer podem ser objeto do contrato, como
preveé o artigo 762 do Codigo Civil [6].

O artigo 768 do Cddigo Civil complementa essa proibicao de cobertura de ato doloso excluindo
também a possibilidade de se garantirem as consequéncias mediatas de uma conduta
intencionalmente voltada a producgao do sinistro, isto é¢, de uma conduta que intencionalmente
agrava a posteriori o risco de ocorréncia do sinistro. O artigo 768 do Cddigo Civil ndo tem,
contudo, ao contrario do que sugere parte da doutrina [7], o intuito primario de sancionar (com
conotacgao punitiva) a ma-fé subjetiva do segurado; trata-se simplesmente de preservar o
equilibrio da distribui¢dao contratual de riscos [8].

Justamente por isso, o artigo 768 do Cddigo Civil tende a ser aplicado — seja por interpretacao
extensiva, seja por analogia — quando o risco é intencionalmente agravado, nao pelo proprio
segurado, mas por algum beneficidrio real do seguro, isto é, por um “terceiro com direito ao
seguro” [9], de modo paralelo a como o artigo 762 do Cédigo Civil também se preocupa com o
sinistro consistente em ato doloso do beneficiario.

Quando, porém, o terceiro que agrava intencionalmente
o risco do seguro esta ligado ao segurado por um vinculo
societdrio, coloca-se o problema da desconsideracao
atributiva. O ato de agravar intencionalmente o risco
praticado pela sociedade pode ser imputado ao sécio
segurado, de modo que este perca o direito a garantia? E
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(embora indireta) o préprio sécio, e, como se viu, a teleologia do artigo 768 do Cdédigo Civil
alcanca a conduta de beneficiarios reais da cobertura securitaria.

O problema de saber se o ato da sociedade pode ou nao ser imputado ao socio, ou vice-versa,
resolve-se, como em todos os casos de desconsideracao atributiva, por meio de uma ponderacgao
entre o conteudo teleoldgico do principio da separacao e a teleologia da norma a ser aplicada
através do juizo de imputacdao em questdao — no caso, com a teleologia do artigo 768 do Cddigo
Civil.

Nessa ponderacao deve-se considerar, de um lado, a importancia central do papel que o artigo
768 do Cddigo Civil desempenha na arquitetura do contrato de seguro. Sem ele, o contrato
teria suas premissas sujeitas a uma manipulacao tao grave que a estruturacao de um fundo
calculado com base em probabilidades objetivas (i.e. alheias ao controle das partes) se
mostraria impraticavel, de sorte a inviabilizar a contratacao de seguros. Essa importancia da
norma dé um peso consideravel a teleologia do artigo 768 do Cédigo Civil no ambito da
ponderacao e pede uma interpretacdo extensiva ou uma aplicagdo analégica dessa norma a
todos os casos abrangidos pela sua finalidade.

Por outro lado, a teleologia do principio da separacao também tem relevancia concreta nesse
contexto, pois, no que se refere a imputacao “para baixo”, em que a sociedade perde a garantia
em virtude de uma conduta de um sécio, estdao em jogo os interesses dos demais sécios, e
principalmente dos credores, que legitimamente esperam da personalidade juridica autébnoma
da sociedade uma protegao contra a arbitrariedade de cada um dos sécios, uma vez que estes
em principio ndo podem onerar o patrimonio social mediante decisOes préprias a nao ser por
via da representacao organica.

No que se refere a imputacao “para cima”, em que um sécio perde a garantia por causa de uma
conduta da sociedade, estao em jogo os legitimos interesses desse sécio de isolar na
personalidade juridica auténoma da sociedade os riscos inerentes a atividade desta, riscos que
em principio ndao devem ser suportados diretamente por ele.

No entanto, todos esses interesses protegidos pelo principio da separacdo tém um peso pouco
expressivo no caso concreto da perda de garantia por agravamento intencional do risco, pelo
menos em comparacao com o peso da teleologia do artigo 768 do Cédigo Civil, pois o principio
da separacao nao ¢ apto a impedir totalmente que um sécio gere prejuizos para a sociedade e,
assim, indiretamente aos demais socios e aos credores dela, nem que a sociedade gere
prejuizos a seus sécios.

Além disso, os demais sécios e credores da sociedade que perdeu a garantia, ou o socio que
perdeu a garantia, ja sdo protegidos pelo direito de indenizagdo contra aqueles que agravaram
intencionalmente o risco e causaram o prejuizo da perda de garantia, deixando intocada a
distribuicao de riscos do contrato de seguro em si. Assim, de modo geral, o artigo 768 do
Cdédigo Civil pode derrogar o principio da separacgao e ser aplicado para privar do direito a
garantia um socio cuja sociedade agravou intencionalmente o risco do contrato, ou uma
sociedade cujo sdécio o fez.
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Ainda é preciso, no entanto, concretizar qual é a exata medida da proximidade societaria que
justifica essa imputacdo do ato de terceiros em contrariedade ao principio da separacédo. E
evidente que a imputacgdo deve ser realizada no caso em que a participagao societaria do
terceiro no segurado ou do segurado no terceiro é total, isto é, de 100% do capital. Também é
evidente, por outro lado, que nao basta uma participagao inexpressiva, como a titularidade de
algumas poucas acoes de companhia aberta com capital que circula em bolsa.

O problema esta em tragar uma linha para dividir os casos menos claros que se encontram
entre esses dois extremos. Por mais que o ideal fosse uma analise individualizada de cada caso
para considerar todas as circunstancias concretas dos interesses envolvidos, é papel da
doutrina dar diretrizes gerais que sirvam como orientacao ou ponto de partida para a resolucao
dos casos duvidosos.

Uma solucao genérica, mas razoavel, é considerar que a participacdao necessaria para a
imputacao “para cima” do ato da sociedade ao sécio segurado é a participacao que confere o
poder de controle (para o controle majoritario, mais de 50% do capital votante, ou de votos). O
controle apenas configura influéncia potencial e, portanto, ndao basta por si s6 para que se
configure uma efetiva atuacao mediata.

Mas ele é um bom ponto de apoio para presumir a influéncia do sdcio sobre a sociedade em
casos concretos. Assim, a verificacao do poder de controle justifica que se inverta o 6nus da
prova e se exija que o socio prove ter a sociedade agido de forma totalmente independente da
sua vontade ao agravar o risco do seguro por ele celebrado para evitar que se impute ao sécio o
ato praticado pela sociedade.

E quanto a imputagao “para baixo” do ato do sécio a sociedade segurada, também é razoavel
exigir-se uma participacao de mais de 50%. Essa participacao é expressiva o suficiente para
fazer presumir que o terceiro tem um interesse relevante em que o segurado obtenha a
indenizacao do seguro e, ao mesmo tempo, para fazer com que a necessidade de protecao do
interesse dos demais socios nao se sobreponha a necessidade de repressao ao interesse
ilegitimo do sécio que atuou de ma-fé, pois os demais sécios nesse caso nao deterao mais de
50% do capital [10]. Essa, porém, vale ressaltar novamente, é apenas uma orientagao geral, que
deve ser concretizada a luz das particularidades do caso concreto.

3. Clausula de exclusao de cobertura por culpa grave no contrato de
seguro

Para além desse primeiro exemplo cabe mencionar outro. O segundo exemplo diz respeito a
uma clausula habitualmente celebrada nos contratos de seguro: a clausula de exclusao da
cobertura para sinistro provocado com culpa grave do segurado [11].

Por muito tempo essa clausula precisou ser pactuada em contratos de seguro celebrados no
Brasil por determinacgao expressa do artigo 22 da Circular Susep n? 256/2004. Desde que esta
foi revogada pela Circular Susep n? 621/2021, tal exigéncia deixou de estar
administrativamente prevista, havendo apenas, no artigo 49 da nova Circular, uma regra
correspondente a do artigo 768 do Codigo Civil. Na pratica, porém, a clausula de exclusao de
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cobertura segue sendo estipulada pelas seguradoras.

Essa clausula apresenta duas diferencas relevantes para com a regra do artigo 768 do Cddigo
Civil. Primeiro, ela abrange, nao apenas os casos de dolo, mas também os de culpa grave. Isso
torna mais facil abranger atos de terceiros imputando-os ao segurado, pois sequer se exige,
como regra geral, um vinculo direto com a sua vontade.

Segundo, ela tem natureza contratual, de modo que, podendo derrogar o artigo 49-A do Cédigo
Civil por simples vontade das partes, sua aplicagao fundada em um juizo de imputacgao de atos
da sociedade ao sécio ou vice-versa sequer configura um verdadeiro problema de
desconsideragao da personalidade juridica, pois dispensa a ponderacao que, no caso de
aplicacdo de normas legais, é necessaria para derrogar o artigo 49-A do Cddigo Civil [12]. O
problema se resolve pela simples interpretacao e integragao do contrato.

Teleologicamente, valem para a intepretacdo da clausula de exclusao de cobertura as mesmas
consideracoes que se fizeram para imputar o comportamento do terceiro ao segurado no
contexto do artigo 768 do Cédigo Civil. A légica do contrato de seguros, baseada em uma
estimativa de riscos objetivos, justifica que a exclusao de cobertura atinja também atos
praticados por terceiros cuja atuagao € atuacao mediata do segurado ou por terceiros que tém
interesse em que o segurado obtenha a indenizagao do seguro.

Nas relacoes societdrias, essas situacoes em que a atuagao de um terceiro se pode considerar
(pelo menos presumivelmente) atuacao mediata do segurado, ou em que um terceiro tem
interesse em que o segurado obtenha a indenizacao do seguro, sao, respectivamente, aquelas
em que o terceiro é uma sociedade controlada pelo segurado, ou em que o terceiro é um sécio
com uma participacao relevante no segurado.

Também aqui, uma orientacao geral concreta a respeito da exata participagao societaria em
que essas situacgoes se configuram — com a ressalva da necessidade de atentar para detalhes
do caso concreto — é a de que os atos da sociedade podem ser imputados ao socio segurado e
os atos do sdcio podem ser imputados a sociedade segurada quando o s6cio em questdo detém
mais de 50% do capital da sociedade.

* Esta coluna é produzida pelos professores Ilan Goldberg e Thiago Junqueira, bem como por
convidados.
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