0 CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

Banco néao deve indenizar por roubo de valor sacado
guando o crime ocorrelonge de agéncia

25/08/2024

?A 42 Turmado Superior Tribunal de Justica decidiu, por unanimidade, que uma instituicéo financeira ndo deve ser
responsabilizada por roubo de valores recém-sacados do caixa bancario por cliente, quando o crime tiver acontecido em
via publica distante do banco. Segundo o colegiado, tal ocorréncia € caracterizada como fato de terceiro (fortuito externo),
0 que exclui aresponsabilidade objetiva do banco.
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Na origem, um casal gjuizou uma agdo contra um banco, pleiteando uma
indenizacdo de R$ 35 mil, apos terem a quantia roubada. O roubo
ocorreu depois de as vitimas sacarem 0 montante na agéncia bancaria,
transitarem varios quilémetros em via publica e pararem o carro no
estacionamento de um prédio em que tinham um escritério. O juizo
julgou procedente o pedido, considerando ser aplicavel a
responsabilidade objetiva do banco.

O Tribunal de Justica da Bahia confirmou a sentenca por entender que a
distancia percorrida entre a agéncia bancariae o local do crime seria
irrelevante, umavez que teria ficado comprovado que o delito s6
aconteceu porgue a vitimateria sido observada dentro da agéncia
bancaria devido a negligéncia do banco, que ndo teria cumprido a
determinacdo legal de inserir biombos que impegam essa visualizacao.

STJ afastou responsabilidade de banco por roubo que
Ao STJ, 0 banco sustentou a auséncia de sua responsabilidade, pois o aconteceu a quilometros da agéncia
roubo ocorreu apés aretirada do dinheiro no caixa do banco e a saida da
agéncia bancéria sem nenhuma intercorréncia, vindo a ocorrer o fato
criminoso em local j& bastante distante.

Fortuito externo afasta causalidade

O relator do recurso, ministro Raul Araljo, observou que, no julgamento do Recurso Especial Repetitivo 1.197.929, a 22
Secdo do STJfixou atese de que as instituigdes bancérias respondem de forma obj etiva pel os danos causados aos
correntistas, decorrentes de fraudes praticadas por terceiros, caracterizando-se como fortuito interno.

O ministro apontou que, inclusive, o STJ aprovou a Simula 479, segundo a qual as institui¢des financeiras respondem
objetivamente pel os danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de
operacdes bancarias.

“Constata-se que o referido entendimento se aplica tdo somente nos casos de fortuito interno, razéo pela qual a
jurisprudéncia do STJ admite a responsabilidade objetiva dos bancos por crimes ocorridos no interior de suas agéncias,
em raz&o do risco inerente a atividade, que abrange guarda e movimentagdo de altos valores em espécie”, disse.

Contudo, o magistrado destacou que esse entendimento jurisprudencial ndo pode ser aplicado ao caso dos autos, em que,
as vitimas, apOs sacarem uma quantia na agéncia bancaria, teriam sido seguidas por um longo percurso pelos criminosos
até o estacionamento do prédio onde se situa o escritdrio de sua empresa e, sO apos chegar a este local, fora anunciado o
assalto.

Dessa forma, segundo Raul Araljo, levando em conta um cenario em que os correntistas sdo vitimas de crime de roubo
em local distante das dependéncias do banco onde, anteriormente, efetivaram sague de dinheiro em espécie, ndo serevela
aresponsabilidade dainstituic&o financeira pela ocorréncia do crime contra o correntista tempos depois e a quildmetros de
distancia.
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“Cuida-se de evidente fortuito externo, o qual afasta o nexo de causalidade e, portanto, afasta a responsabilidade civil
objetiva dainstituicdo financeira, especialmente pelarazéo de que o crime néo foi praticado no interior do
estabel ecimento bancério”, declarou.

Por fim, o relator destacou que ndo se pode responsabilizar a institui¢éo bancéria pelo fato de o correntista ter programado
0 sague da quantia com antecedéncia, pois, além de ser o procedimento ordinario das instituicdes financeiras, nenhum dos
elementos do acdrddo estadual indica a participacdo de bancarios ha conduta criminosa.

Para o ministro, tal circunstancia deixa o contexto fatico vago e lacunoso, podendo até levantar a hipétese de que
terceiros, inclusive a propria empresa da vitima, tinham conhecimento de que o dinheiro seria sacado para cumprir afolha
de pagamento naguela data, sugerindo que o crime poderiater sido premeditado desde o agendamento do saque. Com
informacdes da assessoria de imprensa do Superior Tribunal de Justica.
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