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Empresa tera deindenizar empregado magom vitima de
Intolerancia

A discriminacdo por motivacao religiosa no local detrabalho éilicito dotado de inequivoca gravidade, que desrespeitaa
liberdade de consciéncia do trabalhador e agride a sua esfera moral.

Wikimedia Commons

Com essa conclusdo, a 32 Turmado Tribunal Regional do Trabalho da
182 Regido (GO) negou provimento ao recurso ordindrio de umaempresa
e manteve a sentenca que a condenou a indenizar um ex-empregado
magom em R$ 4 mil.

Conforme os autos, uma testemunha declarou em juizo que uma preposta
do empregador, em determinada ocasi&o no ambiente de trabal ho,
abordou o empregado e desaprovou o0 anel com o simbolo da magonaria
por ele usado.

Segundo a testemunha, ratificando o relato do autor, ela presenciou a
representante da empresa afirmar que o anel é do “capeta’, devendo
Deus “quebrar” o empregado e “construi-lo” de novo por causado
aderego magonico.

Trabalhador se sentiu discriminado na empresa por ser
A preposta negou qualquer ato discriminatdrio ou referéncia ao anel do magom
autor da acéo. Sobre eventual sugestdo religiosa aos empregados, ela
disse que apenas tinha por hébito comandar uma orago nas reunides
mensai s de trabal ho feitas sob a sua presidéncia.

“A sentenca de primeiro grau ndo carece de qualquer reforma, umavez que proferida de acordo com os aspectos faticos e
juridicos pertinentes ao caso concreto”, observou o desembargador Marcelo Nogueira Pedra, relator do recurso.

O julgador adotou em seu voto os proprios fundamentos da sentenca, mas acrescentou, “apenas atitulo de reforco de
argumentacdo, que atos de discriminacdo religiosa, em razéo de sua gravidade, sdo capitulados, em tese, como crime’”.

Pedra também citou aLe 11.635/2007, que instituiu o Dia de Combate a Intoleréncia Religiosa, “como simbolo e derta
contra o extremismo religioso, que, todavia, continua a ser praticado em alguns locais, como se vé da prova dos autos” .

Conceito amplo

Na andlise do pedido de dano moral por intoleranciareligiosa, o juiz Johnny Gongalves Vieira, substituto da 42 Vara do
Trabalho de Andpoalis (GO), ressalvou que a magonaria ndo é umareligido propriamente dita, masisso ndo isentaa
empresa de reponsabilidade.

De acordo com o julgador, aintolerénciareligiosa deve ser entendida de forma mais ampla, como sendo o ato de
discriminar, ofender e rechacar religides, liturgias e cultos, ou ofender, discriminar e agredir pessoas por causa de suas
préticas religiosas e crencas.

“A falada preposta da reclamada consiste em inaceitével discriminacdo, suficiente para atentar contra os direitos de
personalidade do reclamante. Nesse contexto, 0 dano moral € considerado in reipsa (presumido, que dispensa prova da
lesdo)”, frisou Vieira

Na fixagdo do valor daindenizacdo, que ndo sofreu reparos da 32 Turmado TRT-18, o juiz levou em conta os critérios
estabelecidos nosincisos | a XI1 do artigo 223-G da Consolidag&o das Leisdo Trabalho (CLT).

Com base nesses parametros, ele enquadrou a conduta da ré em “ ofensa de naturezaleve’, que prevé indenizacdo de até
trés vezes o Ultimo salario contratual do ofendido, sem determinar limite minimo, nos termos do inciso |, do parégrafo 1°,
do mesmo artigo.
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