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TJ-SP natransferéncia de créditosde ICM S nas
operacoes inter estaduais de mesma titularidade

31/08/2024

Em 2023, o STF (Supremo Tribunal Federal) julgou os embargos de declaracdo na ADC 49 e pacificou o entendimento
sobre aimpossibilidade de exigéncia de ICM S nas operacbes de transferéncia entre estabel ecimentos de mesma empresa,
em razéo da auséncia de fato gerador do imposto. Na mesma oportunidade, os ministros definiram que os créditos da
entrada ndo deveriam ser objeto de estorno, devendo-se garantir aos contribuintes a faculdade de transferir tais créditos
para o estabel ecimento de destino, tudo isso a partir de 2024, pois foram modulados os efeitos da decis&o.

Com isso, os contribuintes achavam que a controvérsia sobre o temado
ICMS nas transferéncias, que se estende ha décadas, estava finalmente
superada. Mas um novo capitulo da discussdo foi inaugurado com a
edicdo do Convénio ICMS n° 178, publicado em dezembro de 2023 pelo
Conselho Naciona de Politica Fazendéria (Confaz).

Tal norma, atualmente vigente, prevé a obrigatoria transferéncia dos
créditos de ICMS, do estabel ecimento de origem para o destino, na
remessainterestadual de bens e mercadorias entre estabel ecimentos de
mesmatitularidade. A previsdo foi internalizada pelo estado de S&o
Paulo mediante a edi¢éo do Decreto n° 68.243/23.

No entanto, a obrigatoriedade da transferéncia de créditos de ICM S
constitui verdadeira tributac@o indireta das operacfes interestaduais entre
estabel ecimentos do contribuinte pelo ICMS, o que fez muitos
contribuintes questionarem a norma editada pelo Confaz — e internalizada pelo estado de S&o Paulo — perante o
Tribunal de Justica de S&o Paulo.

Afinal, nos termos do Convénio 178/23, as transferéncias interestaduai s entre empresas devem ser operacionalizadas
mediante destague do ICM S e seu registro a débito na escritafiscal, tendo sido instituida base de célculo e aliquotas
especificas para estas situagdes, o que se traduz em situagéo fética exatamente igual a hipotese declarada inconstitucional
pelo STF naADC 49 — tributac&o, pelo ICMS, de remessas entre estabel ecimentos de mesma titularidade.

A norma do Confaz reproduziu, inclusive, a mesma redac&o do antigo 84° do artigo 13 da LCP 87/96, o qual estabeleciaa
base de célculo na saida de mercadoria para estabel ecimento localizado em outro estado, pertencente ao mesmo titular,
dispositivo este que foi declarado inconstitucional pelo STF, e posteriormente foi revogado pelaLei Complementar (LCP)
n° 204/23, editada para adequar a Lei Kandir ao julgamento da ADC 49.
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Ou sgja, a exigéncia da obrigatoriedade datransferéncia de créditos de
ICM S nas operacdes entre estabel ecimentos da empresa incorre nos
mesmos efeitos da cobranca do imposto nas referidas operagoes,
reestabel ecendo-se o cenario anterior ao julgamento da ADC 49, e
reintroduzindo de maneirainfralegal os dispositivos declarados
inconstitucionais e expressamente revogados pela L CP 204/24, editada
apos a entrada em vigor do Convénio 178/23.

Salta aos olhos a inconstitucionalidade da norma do Confaz, que n&o
poderiater previsto a obrigatoria transferéncia de créditos nas operagdes
entre estabel ecimentos do mesmo titular, extrapolando as previsdes da
LCP n°204/23 e o julgamento da ADC 49. Tal procedimento, se
obrigatorio, corresponde a tributacdo, exatamente como era antes do
julgamento do STF que pacificou ainexisténcia de fato gerador de ICMS

~ o @ . ~
nas operacdes de transferéncia. o I n I a 0
Estados regulamentariam como o crédito seria usado p

Contudo, até o momento a maioria das decisdes colegiadas do TJSP
sobre o tema é desfavoravel aos contribuintes.

As12[1], *[2] eal3?[3] Camaras de Direito Publico ja se pronunciaram no sentido de que o Convénio 178/23 foi
editado de acordo com o disposto no ADC 49, e que os estados poderiam regulamentar a forma como o crédito seria
utilizado nos casos de remessa de mercadorias para estabel ecimentos de mesmatitularidade. Ainda, segundo o0 TJ-SP, o
contribuinte ndo poderia utilizar irrestritamente seus créditos em quaisquer dos seus estabel ecimentos.

Tal interpretacdo, no entanto, ndo considera a propria racionalidade do julgamento realizado pelo STF sobre o temace,
principalmente, ignora o teor dos votos dos ministros Luis Roberto Barroso e Edson Fachin na ADC 49, que deixaram
muito claraqual eraaintencdo do STF no sentido de que a transferéncia de créditos nas operagdes interestaduais de um
mesmo contribuinte € uma opcdo do sujeito passivo, mencionando expressamente em seus votos 0s termos “facul dade”
ou “direito” dos sujeitos passivos, e nunca como uma obrigacdo, como ilegalmente previsto pelo Convénio ICMS n°
178/23.

A prépria ementa do julgamento vincul ante estabelece que “(...) exaurido o prazo sem que os Estados disciplinem a
transferéncia de créditos de ICMS entre estabel ecimentos de mesmo titular, fica reconhecido o direito dos sujeitos
passivos de transferiremtais créditos’ . O STF ndo falou em obrigacdo, dever ou necessidade de transferéncia de créditos,
mas sim em direito do contribuinte.

Como se ndo bastasse, em 13 de junho de 2024, o legislador derrubou o veto presidencial ao 85° do artigo 12 daLCP n°
204/23 para esclarecer que atransferéncia de créditos de ICM S nas operacfes entre estabel ecimentos do mesmo titular
ndo deve ser interpretada como obrigatdria, como noticiado pelo Senado [4]. A superveniéncia da derrubada do veto
esclareceu que:

¢ as operacOesinterestaduais de transferéncia de mercadorias entre estabel ecimentos de uma mesma empresa néo
configuram fato gerador do ICMS (84°), conforme ADC 49;

e 0 contribuinte pode optar em equiparar tais transferéncias a uma operacdo tributada (85°); e

e caso opte pela ndo tributaco dessa operagdo, o estabel ecimento remetente tem direito de manter “o crédito relativo
as operacoes e prestacles anteriores em favor do contribuinte, inclusive nas hipéteses de transferéncias
interestaduais’ (84°);

e por fim, caso opte por transferir os créditos para o estabel ecimento de destino, deve obedecer aos limites dos
créditos que podem ser transferidos e/ou mantidos no estabel ecimento de origem (parte final do 84° eincisos| ell),
isto &, podem transferir tudo (respeitando os paré@metros legais), uma parcela dos créditos ou hada.

N&o faria sentido que o legislador outorgasse a possibilidade de tributar a operacdo (em que obrigatoriamente se transfere

o crédito ao destino), setal transferénciaja fosse obrigatéria pelo destaque do ICM S em notafiscal, como prevé o
Convénio ICMS n° 178/23.
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No entanto, mesmo ap6s a derrubada do veto presencial, a 22 Camarade Direito Publico [5] proferiu neste més acérdéo
negando provimento ao agravo de instrumento do contribuinte, e mantendo a transferéncia de créditos de ICM S como
obrigatoria, por aegadamente se tratar de mera obrigagdo acessoria de destague do imposto, que ndo violaria o previsto
pelo STF na ADC 49, validando-se, em carater perfunctdrio, as exigéncias do Convénio ICMS n° 178/23.

Tributacéo mal disfarcada

As decisbes do TJ-SP ndo tém se atentado ao fato de que admitir a situagdo acima seria 0 mesmo que reconhecer que 0s
oito anos de julgamento da ADC 49 néo serviram para absolutamente nada, e que os estados podem, mediante convénio,
restabelecer o mesmissimo regime que existia anteriormente ao julgamento vinculante pelo STF. Nao se tratade
“obrigacdo acessoria* , mas sim de verdadeira tributacéo (mal) disfarcada.

A Unica decisdo colegiada favoravel localizada no tribunal, proferida pela 132 Camara Direito de Publico [6], foi
posteriormente reformada por vicio formal naintimacdo da Fazenda, e ainda ndo houve novo julgamento de mérito. No
entanto, as razdes de decidir sdo perfeitamente aplicaveis: entendeu-se que o Convénio 178/23 viola o decidido naADC
49, e autorizou o contribuinte a apropriar-se do crédito referente ao ICM S, de forma facultativa, nas operagdes de mera
transferéncia entre unidades de sua titul aridade.

Esse também é o racional aplicado pela 22 Vara da Fazenda Publica de Sao Paulo ao deferir aliminar [7], tendo o juizo
reconhecido expressamente que na ADC 49 os ministros trataram a necessidade de transferéncia de créditos nas operagdes
de estabel ecimentos do mesmo titular como facultativa, de modo que o Convénio ICM S n° 178/23 teria extrapolado tais
previsoes.

No entanto, o posicionamento da Vara parece ndo estar consolidado, pois em sentenca proferida mais recentemente em
outro processo, foram validadas as disposi¢des do Convénio, fundamentando que “a obrigatoriedade da transferéncia do
crédito tem fundamento razoavel, porque, sem essa, haveria acimulo de créditos no estabel ecimento localizado no
Estado de origem, (...) 0 que oneraria o Estado de origem” [8].

Tal interpretacdo ndo se atenta ao fato de que ao tornar o direito atransferéncia de créditos, facultado pelo STF, em
obrigagdo, operacionalizada por destaque do ICM S nas notas fiscais de saida— mediante aplicacdo das aliquotas
interestaduais e base de célculo anteriormente previstana Lel Kandir —, o Convénio 178/23 replica situacdo idénticaa
anterior ao julgamento da ADC 49 e gera o mesmo efeito pratico da tributacdo das operactes pelo ICMS, s que por via
obliqua, o que obviamente € inconstitucional/ilegal.

O desembargador Antbnio Faria, da 82 Camara de Direito Publico [9] parece ter compreendido melhor a questéo suscitada
pelo contribuinte, apesar de ter indeferido a antecipacdo da tutela recursal, pois proferiu decisdo reconhecendo que, “com
a derrubada do veto e a promulgacéo da Lei n° 204/23, h4, certamente, a expectativa de alteracdo do Convénio ICMS
178/23, que também trata do assunto. Todavia, tal ainda ndo ocorreu” .

Realmente, a derrubada do veto presidencial a LCP 204/23 deixa claro que o Convénio 178/23 e 0 Decreto 68.243/23
foram editados em compl eta discordancia com as previsdes dalei complementar, e que ndo poderiam ter imposto a
obrigatéria transferéncia de créditos nas operacdes interestaduai s entre estabel ecimentos, sob pena de viola¢do aos termos
do julgamento da ADC 49 e aprépriaLei Kandir.

Porém, enquanto vigente o Convenio 178/23, cabe ao Judiciario afastar suasilegais disposi¢des, nos termos do que foi
esclarecido pelo proprio legislador, e em linha com o pacificado pelo STF.

Isto tudo dito, nota-se que as decisdes do TJ-SP proferidas até o momento indicam que estdo longe do fim as discussdes
entre Fisco e contribuinte envolvendo o ICMS nas transferéncias interestaduai s de estabel ecimentos do mesmo titular,
apesar da decisdo proferida com efeitos vinculantes pela Suprema Corte.

[1] Ref.: TISP; Al 2145242-19.2024.8.26.0000; Rel. Rubens Rihl; 12 Camara de Direito Publico; j. em 10/06/2024.

[2] Ref.: TISP; Al 2171807-20.2024.8.26.0000; Rel. Oswaldo Luiz Palu; 9% Camara de Direito Publico; j em 04/07/2024.
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[3] Ref.: TISP; Al 3001876-02.2024.8.26.0000; Rel. Djalma Lofrano Filho; 132 Camara de Direito Pablico; j. em
08/05/2024.

[4] Disponivel em: <https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2024/05/28/congresso-garante-ao-titul ar-transferir-
creditos-de-icms-entre-suas-empresas>. Acesso em: 11/07/2023 as 22:40.

[5] Ref.: TISP; Al 2130132-77.2024.8.26.0000; Rel. Renato Delbianco; 22 Camara de Direito Pablico; j. em 02/07/2024.
[6] Ref.: TISP; Al 2038251-19.2024.8.26.0000; Rel. Borelli Thomaz; 132 Camara de Direito Publico; j. em 22/02/2024.

[7] Ref.: TISP, MS 1019038-79.2024.8.26.0053, 22 V ara de Fazenda Publica da Comarca de Sao Paulo/SP, Juiz de
Direito Marcelo Sérgio, j. em 22/03/2024, p. em 27/03/2024.

[8] Ref.: TISP, MS 1005053-91.2024.8.26.0037, 22V ara de Fazenda Publica da Comarca de Sao Paulo/SP, Juiz de
Direito Marcelo Sérgio, j. em 25/06/2024, p. em 28/06/2024.

[9] Ref.: TISP, Al 2161082-69.2024.8.26.0000, decisdo monocratica Des. Antonio Celso Faria, j. em 24/06/2024

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2024-ago-31/tj-sp-na-transf erencia-de-creditos-de-icms-nas-operacoes-interestadual s-de-mesmartitul ari dade/
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