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Juiza condena por ma-fé advogados que induziram
trabalhador a ajuizar acOes contra empresa

A juiza Thereza Cristina Nahas, da 22 VVarado Trabaho de Itapecerica da Serra (SP), condenou por litigancia de mé-fé os
advogados de um homem que foi captado como cliente depois de ser demitido da empresa em que trabalhava. Os
causidicos, de diferentes escritdrios, procuraram o homem e o induziram a gjuizar acdes trabal histas contra a ex-
empregadora. Eles basearam as procuragdes para os processos em fotos de assinaturas enviadas por WhatsA pp.

Freepik

Na decisdo, consta que o autor foi procurado por bancas que prometeram
que, se ele entrasse na Justica contra a empresa, poderia receber
determinados valores. O autor disse que nunca teve contato com os
advogados e que passou por meio do aplicativo seus dados pessoais e
fotografias de um papel em que escreveu o nome.

Ao analisar um requerimento do homem paraincluir em umaagéo o
reconhecimento de adicional de insalubridade, ajuiza descobriu que o
mesmo pedido ja havia sido feito em outro processo, com 0 mesmo
autor, em que outro advogado atuava.

“O caso dos autos espanta’, escreveu ajuiza. “ O instrumento de
procuracdo juntado, segundo afirma o autor, € resultado do envio apenas
da assinatura e alguns escritos para conferéncia de letra, que os
advogados pediram ao autor que enviasse pelo WhatsApp, fato este que Juiza condenou advogados que induziram autor a entrar
torna no minimo duvidosa a sua credibilidade.” com agdes trabalhistas

“A declaracéo do trabalhador de que ndo sabe 0 que é uma procuragéo,
tendo nos dois autos que correm neste juizo e que ele figura da condi¢éo de autor assusta e preocupa’, completou a
julgadora.

Litigancia predatoria

Thereza Nahas citou na fundamentacdo a recomendacéo do Conselho Nacional de Justica, publicada em outubro, que
orienta aidentificagdo, o tratamento e a prevencdo da litigancia predatoria. O conselho editou o texto a partir de um
crescimento desse tipo de acdo, que gera prejuizos para 0s autores e inunda artificialmente o Judiciério.

“O Poder Judiciario tem recebido inimeras demandas que sdo distribuidas pelo uso indiscriminado do uso abusivo de um
direito e por uma advocacia predatéria que macula a classe e afronta os advogados que exercem suas funcgdes publicas
com toda a diligéncia e responsabilidade que a profissdo requer”, escreveu ajuiza.

Ela argumentou que os advogados “tiveram participagdo na prética do ato de litigancia de mé&fé a partir do momento em
que gjuizaram agdo quando ao que consta ndo foi o cliente quem procurou o escritorio de advocacia, mas, o contrério, 0
escritério de advocacia € quem foi atras do cliente e, sem mesmo conhecer os fatos, lhe teria prometido éxito na demanda
gue deveriainterpor”.

Thereza Nahas condenou o autor e 0s advogados a pagarem indenizacdo a empresa ré, multa por litigancia predatoria
(artigo 793-C da CLT) e os honorérios dos advogados da parte contraria, todos arbitrados em 10% do valor da causa. Ela
determinou ainda que a subsecao de Itapecerica da Serra da OAB, a OAB-SP, a corregedoria do Tribuna Regional do
Trabalho da 22 Regido (Grande S&o Paulo e litoral paulista) e os Ministérios Publicos do Trabalho estadual e federal sejam
oficiados da decis&o.

Cligue aqui paraler a decisdo
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