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Toffoli propoe ampliar responsabilizacéo deredese
exclusao de conteldo mesmo sem notificacao

05/12/2024

O Plenério do Supremo Tribunal Federal deu sequéncia nesta quinta-feira (5/12) ao julgamento que discute a
responsabilizacdo de plataformas como Google, Facebook e X (antigo Twitter) por contelidos publicados por usuarios e a
constitucionalidade do artigo 19 do Marco Civil da Internet (Lei 12.965/2014).

Gustavo Moreno/STF

O ministro Dias Toffoli, relator de um dos casos em discussao no STF,
propds um rol taxativo de contetidos que levarédo a responsabilidade civil
objetiva das plataformas caso 0 material ndo sgja excluido por elas
mesmas, independentemente de notificacdo extrajudicial ou decisio
judicial determinando a exclusao.

O rol proposto pelo magistrado é o seguinte:

1) Crimes contra o Estado democratico de Direito;

2) Atos deterrorismo ou preparatérios de terrorismo;

3) Crime de induzimento, instigacéo ou auxilio ao suicidio ou

Toffoli considerou artigo 19 inconstitucional e propos - -
automutilacao;

condutas que geram responsabilidade objetiva
4) Racismo;
5) Violéncia contra crianca, adolescentes e vulneraveis de modo geral;
6) Qualquer espécie de violacao contra a mulher;

7) Infracdo sanitaria, por deixar de executar, dificultar ou opor-se & execucéo de medida sanitéria em situagao de
emergéncia em saude publica;

8) Trafico de pessoas;

9) Incitacdo ou ameaca da pratica de violéncia fisica ou sexual;

10) Divulgacao de fatos notoriamente inveridicos ou gravemente descontextualizados que levem a incitacéo a
violéncia fisica, a ameaca contra a vida ou a atos de violéncia contra grupos ou membros de grupos social mente

wvulneraveis; e

11) Divulgacéo de fatos notoriamente inveridicos ou gravemente descontextualizados com potencial para causar
danos ao equilibrio do pleito ou integridade do processo eleitoral.

O ministro propds ainda que contas inauténticas também gerem responsabilizagdo objetiva. Ou sgja, as plataformas terdo
de monitorar a criagcdo de perfis falsos e poderéo ser punidas civilmente por causa deles.

Além disso, serdo responsabilizadas objetivamente quando houver dano decorrente de contetido impulsionado, de forma
remunerada ou ndo, solidariamente com o respectivo anunciante ou patrocinador.

Até agora, apenas Toffoli votou. O julgamento sera retomado na proxima semana com o0s votos dos demais ministros.

Artigo 19 inconstitucional
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Toffoli votou pelainconstitucionalidade do artigo 19 do Marco Civil, segundo o qual a responsabilizagdo das redes por
contetidos de terceiros so ocorre se, apos decisdo judicial, elas ndo retirarem contelidos considerados como “infringentes’.

O ministro propbs a adogdo da sistematica do artigo 21, em que a responsabilizacdo ndo tem como marco o
descumprimento da decisfo judicial, mas a auséncia de providéncia apés o ofendido ou seu representante legal enviar a
plataf orma uma notificacdo extrajudicial arespeito de determinada publicacéo.

Hoje, o artigo 21 estarestrito a divulgacdo ndo autorizada de contelidos sexuais e de nudez. A proposta de Toffoli é
ampliar aaplicagdo do dispositivo para contetidos “ilicitos’ ou “ofensivos’, inclusive quanto as hipoteses da danos a
intimidade, vida privada, honra e imagem. E também para contetidos “inequivocamente desinformativos’, “noticias
fraudulentas’” ou que estejam “em desacordo” com a Constituicdo, leis ou normativas.

O ministro, no entanto, disse que as plataformas poderdo analisar se retiram ou ndo um determinado contelido, arcando
com a possi bilidade de serem responsabilizadas caso néo tirem do ar materia ilicito ou ofensivo.

“A plataforma, se retirar excessivamente, estara sujeitaa umaacdo judicial pararepor. Se ndo retirar o que éilicito, estara
sujeitaa umaacdo que decidiraretirar. Mas ela ja respondera desde a naotificacdo pela responsabilidade civil, e ndo s6
apos o descumprimento de uma decisdo judicial”, disse Toffali.

“Esclarece-se que também se considera ilicito o materia ineguivocamente desinformativo, a noticia fraudulenta, assim
compreendida aguela que sgjaintegral ou parcialmente inveridica que tenha aptidéo paraludibriar o receptor,
influenciando o seu comportamento com a finalidade de alcangar vantagem especifica e indevida.”

Demais pontos

Sobre jornais e blogs jornalisticos, o ministro propds a aplicacdo exclusivadaLei 13.188/2015, que dispde sobre o direito
de resposta ou retificagdo do ofendido sobre contetido divulgado, publicado ou transmitido por veiculo de comunicagéo.

“A imprensa possui responsabilidade pelas matérias que publica e pode ser chamada a responder por elas exclusivamente
naformadalei especifica. A lei que existe paraaimprensaforado mundo virtual € aplicavel aos blogs, sitese
plataformas jornalisticas no mundo virtual”, afirmou Toffoli.

Segundo o ministro, o monitoramento de contetidos ndo levaré a casos de censura ajornais pelas plataformas. Veiculos de
comunicagdo digitais, no entanto, temem que a remoc&o de contetido a partir de notificagdes leve, sim, a0 menos
indiretamente, a censura, em especial em plataformas como o0 Y ouTube.

Héatambém a preocupacdo de que contelidos sejam retirados das plataformas de forma automatica e indiscriminada,
prejudicando a liberdade de expressao.

Toffoli também sugeriu hipoteses de responsabilizacéo de market places, como Mercado Livre e Magazine L uiza.
Segundo ele, as plataformas devem responder objetivamente e solidariamente nos casos de venda de produtos proibidos
ou sem certificacdo ou homologagdo, sem prejuizo de responsabilizacdo com base no Codigo de Defesa do Consumidor
guando houver produtos com defeito.

O ministro elencou ainda os provedores que ndo sdo atingidos pela decisdo. Est&o entre eles os servigos de email; de
reunides fechadas por video ou voz, como Google Meets e Zoom; e de mensageria instantnea, como WhatsApp e
Telegram.

Quanto aos aplicativos de mensagens, no entanto, a decisdo sO vale para as mensagens privadas entre interlocutores certos
e determinados. Quando verificado que os aplicativos sdo utilizados como redes sociais (com a publicagdo em grupos ou
compartilhamento massivo de contetido), no entanto, deve ser aplicado o artigo 21 do Marco Civil e apossibilidade de
responsabilidade objetiva se verificada aincidéncia das condutas listadas no rol proposto por Toffoli.

Em seu voto, o ministro também definiu uma série de deveres que devem ser seguidos pelas big techs, como atualizagdo
de termos e condicdes de uso; obrigagdo de ter representante legal no pais; criagdo de mecanismos para assegurar a
autenticidade de contas; regras de padronizacdo moderada de conteidos; combate a desinformagao e as noticias falsas em
ambientes virtuais; monitoramento de “riscos sistémicos’ de seus ambientes digitais, com a producdo de relatérios de
transparéncia; disponibilizacdo de canais especificos de notificaco; e producdo de relatérios semestrais de transparéncia
relativos a gestéo e a solugdo das reclamacdes pel 0s seus sistemas internos.
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Por fim, Toffoli fez um apelo ao Legisativo e ao Executivo para que, em até 18 meses, elaborem e implementem uma
politica publica destinada ao enfrentamento da violéncia digital e da desinformacao.

As acles

O Supremo esté analisando conjuntamente duas a¢fes sobre a responsabilizacdo das big techs e a constitucionalidade do
artigo 19 do Marco Civil daInternet.

No Recurso Extraordinério 1.037.396 (Tema 987 da repercussao geral, com relatoria de Toffoli), é discutida a
constitucionalidade do artigo 19 do Marco Civil da Internet. Ele exige o descumprimento de ordem judicial de exclusio
de contelido para a responsabilizacéo do provedor pel os danos decorrentes de atos praticados por terceiros— ou sgja, as
publicactes feitas por usudrios. O caso concreto € o de um perfil falso criado no Facebook.

Jano Recurso Extraordinario 1.057.258 (Tema 533 da repercussdo geral, com relatoria do ministro Luiz Fux), é discutida
aresponsabilidade de provedores de aplicativos e ferramentas de internet pelo conteido publicado por usuarios, assim
como a possibilidade de remocé&o de conteidos ilicitos a partir de notificagdes extrajudiciais. O caso trata de decisdo que
obrigou 0 Google a apagar uma comunidade do Orkut.

Além dos dois casos de repercussdo geral, esta na agenda da corte um terceiro processo, que esta sob arelatoria do
ministro Edson Fachin.

Na ADPF 403, os magistrados vao discutir se € possivel o bloqueio de aplicativos por decisdes judiciaisou se a
intervencado do Judiciario ofende os direitos a liberdade de expressdo e de comunicagao.

‘Imunidade total’

Toffoli comegou a votar na quinta-feira da semana passada (28/11) e sb terminou sua exposi ¢ao na sessao desta quinta.
Para o ministro, a responsabilizacdo das redes sd a partir da aplicacdo do artigo 19 d&imunidade as big techs ao
estabel ecer que so ha responsabilidade apds o0 descumprimento de decisdo judicial.

“Ha umaimunidade total aos contelidos e ao perfil falso enquanto ndo houver uma decisdo judicial. Consiste em
verdadeiraimunidade o privilégio de somente ser chamado a responder por um dano quando e se descumprir ordem
judicial préviae especifica.”

Segundo ele, a puni¢do s6 apos a decisdo descumprida cria distorgdes, como a perpetracdo de ilegalidades durante o
passar dos anos.

“Aquilo (contetdosiilicitos) pode ficar por anos nainternet sem nenhuma reparagdo posterior. Porque a responsabilizacéo
pelo artigo 19 so surge se descumprir decisio judicial. Se cumpre, ndo ha responsabilidade. E disso que setrata. O que é
ilicito no mundo real éilicito no mundo virtual. O direito incide no mundo dos fatos, sejam eles fatos reais ou digitais.
Seja na briga de botequim ou na briga virtual .”

O ministro também disse que vivemos em um “mundo de violénciadigital” e que essa violéncia é acobertada pelas
plataf ormas “enquanto ndo houver descumprimento de decisdo judicia”. Ele citou casos de atentados a escolas e 0 ataque
abomba em frente ao Supremo, no més passado.

“Todos esses eventos ou foram previamente anunciados nas redes sociais ou em grupos publicos e canais abertos dos
servigos de mensageria, sem que nenhum desses servicos tomasse atitudes’, prosseguiu Toffoli.

Segundo 0 magistrado, o Brasil vige o regime da responsabilidade, ao passo que o artigo 19 excluiu os provedores de
responsabilizacdo. Por fim, ele disse que essas empresas ndo sao neutras.

“Ao contrario, muitas adotam postura ativa e intencional ao gerir o fluxo informacional de seus ecossistemas. Uma
suposta neutralidade ndo pode funcionar como escudo contra a responsabilizagéo.”

O quediz o Facebook
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Na sessdo de quarta-feira passada (27/11), o advogado José Rollember g L eite Neto, socio do escritério Eduardo Ferrdo
Advogados Associados, defendeu a constitucionalidade do artigo 19 ao representar o0 Facebook.

De acordo com ele, ndo hainércia das plataformas para a supresséo de contetidos ilicitos. Ele afirmou, por exemplo, que
no ano passado 208 milhdes de postagens com pedofilia, violéncia e discurso de édio foram removidas globalmente pelo
Facebook a partir de identificacOes feitas pela propria plataforma.

L eite Neto também afirmou que a maioria dos processos do género trata ndo da retirada de publicacdes, mas da reinclusdo
de material anteriormente removido.

Ele pediu que, caso 0 Supremo ndo considere o artigo 19 integralmente constitucional, seja dada interpretacéo conforme a
Constituicéo determinando que a retirada obrigatoria de perfis e paginas so se dé em casos de exploracdo sexual infantil,
terrorismo, racismo, abolic&o violenta do Estado democrético de Direito e golpe de Estado.

“Por que ndo mais do que isso? Porque conceitos abertos como ‘fake news', ‘desinformacdo’, ‘ crimes contraa honra e
‘postagens manifestamente ilegais' incentivariam remocg6es excessivas e levariam aumajudicializacdo massiva.”

Por fim, questionado pelo ministro Luis Roberto Barroso, presidente da corte, sobre 0 modo como a plataforma exclui
perfis falsos, ele disse que em 98% dos casos ha a retirada automaéti ca apds a comunicagdo feita por usuarios da
plataforma.

O quediz o Google

Ja o Google foi representado pelo advogado Eduar do Bastos Furtado de M endonga, que também apresentou na semana
passada dados sobre a remogao de contelidos. Ele disse que em 2023 o0 Y ouTube (plataforma de videos da empresa)
removeu 1,6 milh&o de publicagdes no Brasil por violagdes de politicas da empresa, enquanto no mesmo periodo 0s casos
judicializados somaram 614 pedidos.

“N&o existe umainércia que seja parte do model o de negdcio das plataformas. Nem haveria sentido que existisse. A
maioria dos usuarios e a generalidade dos anunciantes repudia esses contelidos (ilicitos). Ndo é proveitoso esse tipo de
contetdo.” Os pedidos que chegam ao Judiciério, disse ele, sdo de fato casos em que ha controvérsias que merecem
intervencdo judicial.

Ainda segundo o advogado, “nenhum pais democrético do mundo” adota um modelo de responsabilidade objetiva, em
que as plataformas sdo responsaveis por todo e qualquer contetido de terceiros, ficando obrigadas a monitorar publicagdes
globalmente.

Ele citou model os adotados na Europa, sustentando que o que existe |a séo normas que definem gque ha responsabilidade
objetiva quando ha descumprimento de decisfes, e que o marco para a responsabilizacdo é a notificacdo extragjudicial. No
entanto, prosseguiu Mendonca, a responsabilizacéo sb vale para casos especificos, e ndo para qualquer tipo de contetdo.

“No caso dalei demd, aeventua responsabilizacéo esta relacionada a indicacéo deilicitudes especificas e tipos penais
especificos, e 0 que se prevé € uma responsabilidade pela falha sistémica de responder adequadamente a essas
notificacoes.”

“Nao faria sentido responsabilizar uma plataforma por ndo ter removido um contelido cujo exame é polémico e sujeito a
valoracBes subjetivas, e que muitas vezes é objeto de divisdo no proprio Judiciario”, prosseguiu o advogado.

Ele também destacou que o artigo 21 do Marco Civil prevé a exclusdo de contetidos apos notificacdo extrajudicial, mas
em casos especificos de nudez e atos sexuais privados. Para Mendonga, em casos de crimes objetivos, as plataformas
identificam e apagam os contetidos. O mesmo ndo deveria ser aplicado em conceitos amplos como desinformacao, disse
ele.

Cligue aqui paraler ovoto do ministro Dias Toffoli
RE 1.037.396

RE 1.057.258
ADPF 403

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2024-dez-05/toff oli-propoe-ampliar-responsabilizacao-de-redes-e-excl usao-de-conteudo-mesmo-sem-notificacao/
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