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Desafios na liquidagao de julgados no processo
administrativo tributario federal

09/12/2024

Sabe-se que afase de liquidacéo de julgado no processo judicial é embasada nos principios do devido processo legal, do
contraditério e da ampla defesa, uma vez que se esté diante de atos tendentes a atingir o patrimonio de particulares. E no
processo administrativo federal tributario? Ha essa preocupacéo pelo legislador infraconstitucional ?

A liquidagéo de sentenca no ambito judicial prevé duas modalidades: aliquidacdo por arbitramento, quando determinado
pela sentenca ou convencionado pelas partes, ou pelo procedimento comum, quando h& necessidade da resolucdo litigiosa
na liquidac&o, conforme os artigos 509 a 512 do CPC/2015.

Essa fase processual proporcionaao particular uma série de garantias processuais e constitucionais, assegurando que a
parte tenha a oportunidade de contestar quaisquer inconsisténcias no valor final apurado apés o transito em julgado da
decisdo de mérito nos autos.

O CPC/2015 ainda permite a interposicéo de agravo de instrumento contra decisdes interlocutorias rel acionadas a
liquidacao (parégrafo unico do artigo 1.015), reforgando o direito de o contribuinte contestar eventuais irregularidades e
garantindo 0 acesso a mecanismos recursais eficazes.

Em relagdo ao processo administrativo tributario federal, importante mencionar, logo de inicio, que ndo ha umalegislacdo
especifica que trate da liquidagéo de julgados, sendo o processo apenas regulamentado pelo Decreto n° 70.235/1972, o
gual estabel ece os procedimentos para a constituicao do crédito tributério e aresolucéo de litigios fiscais.

Embora os atos preparatorios rel acionados a constitui¢do do crédito tributério, como alavratura do auto de infracéo, sejam
etapasiniciais do processo administrativo tributério, o julgamento administrativo em primeirainstancia ocorre nas
Delegacias de Julgamento da Receita Federa do Brasil (DRJs), responsaveis por analisar o mérito das defesas
apresentadas pel os contribuintes contra autos de infragdo ou deci sdes administrativas de natureza creditéria (despachos
decisorios).

O ac6rdéo da DRJ pode ser questionado por meio de recurso voluntario ou remetido de oficio ao Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais (Carf) caso o contribuinte sgja vencedor em controvérsias de alta relevancia econdmica[1].

Spacca
O Carf, como instancia superior, revisa os acordaos proferidos pelas
DRJs e desempenha papel crucial na uniformizacdo dainterpretagéo das
normas tributéarias. Contudo, mesmo apds o transito em julgado de um
acorddo do Carf, resta a Receita Federal do Brasil executar os atos de
liquidac&o e cumprimento da decisdo, o0 que envolve, geralmente, a
realizac&o de célculos.

L acuna normativa e o Parecer Normativo n° 02/Cosit

Essafase final, executada sob a responsabilidade das Delegacias da
Receita Federal do Brasil, é essencial paramaterializar os direitos e
obrigagdes reconhecidos no julgamento. Entretanto, diferentemente do
gue ocorre no processo judicial, 0 processo administrativo tributario
carece de disposi cles expressas que detalhem os procedimentos de
liquidacdo, limitando-se a atribuir ao érgdo preparador atarefade
promover os célcul os necessarios. Essa lacuna hormativa muitas vezes
compromete a transparéncia e a seguranca juridica, gerando a
necessidade de judicializag&o para a correta execucao do julgado.

Embora o Regimento Interno do Carf permita a oposicéo de embargos de
declaracéo para sanar obscuridades, contradicfes ou omissdes nos
acordaos, tal recurso ndo abrange afase de liquidag&o, limitando-se a
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revisdo de aspectos formais da decisdo colegiada. Consequentemente, equivocos ou excessos cometidos durante a
execucdo administrativa da deciséo transitada em julgado frequentemente permanecem sem mecanismos eficazes de
contestacdo na esfera administrativa, comprometendo a seguranca juridica e os direitos do contribuinte.

Visando sanar essa omissdo do legislador infraconstitucional sobre a matéria em quest&o, a Coordenagdo-Geral de
Tributacdo (Cosit) emitiu o Parecer Normativo n° 02/2016 vedando a interposi¢cdo de recursos contra o ato de liquidacéo
do ac6rdéo do Carf, salvo em casos de erro de fato, nos quais o contribuinte pode apresentar um pedido de revisdo com
base em uma interpretacdo extensivado artigo 149 do CTN.

O reconhecimento, pela Cosit, da possibilidade de se formular um pedido de revisdo € um passo na direcéo correta, mas
ainda insuficiente para cobrir todas as lacunas existentes, pois dependera dainterpretacéo do 6rgéo administrativo, o que
pode ndo assegurar plenamente o direito do contribuinte. Ainda mais porque da decisdo que indefere o pedido de revisio,
na&o cabe recurso — 0 que, por si so, coloca em divida se os principios do devido processo legal, do contraditério e da
ampla defesa estéo sendo devidamente aplicados no referido caso.

Essa comparacado revela que, enquanto o CPC/2015 oferece um conjunto mais robusto de ferramentas recursais e de
controle, o processo administrativo tributério federal apresenta graves limitagdes na fase de liquidacao, restringindo a
capacidade do contribuinte de questionar irregularidades de maneira efetiva.

Como consequéncia, € comum que contribuintes sejam forgados a recorrer ao Poder Judiciario para garantir a correta
aplicacdo de decisdes administrativas, transformando ajudicializagdo em uma necessidade diante da auséncia de
alternativas suficientes na esfera administrativa.

Um exemplo disso é o acordéo proferido pela 12 Turmado Tribunal Regional Federal da 42 Regido nos autos da A pelacéo
Civel n°5001487-54.2018.4.04.7205 (j. 10/11/2021), através do qual negou provimento ao recurso de apelacdo da Unido,
para confirmar a sentenca que entendeu que o acordéo proferido pelo Carf havia sido liquidado incorretamente pela
Delegacia da Receita Federal do Brasil.

No caso acima citado, o contribuinte se viu obrigado ajudicializar a matéria para garantir aintepretacdo correta do
acordéo transitado em julgado do Carf. Caso houvesse uma legislagdo federal que possibilitasse o contraditorio e aampla
defesa nafase de liquidagéo de julgado (no processo administrativo tributario), provavel mente essa situago seria
resolvida no proprio ambito administrativo.

Apesar dos avancos trazidos pela reformatributéria no PL P 68/2024, ainda ndo foram incluidas disposi¢des especificas
paramelhorar os procedimentos de liquidacéo de julgados no ambito administrativo federal. O projeto, atualmente em
tramitacdo no Senado, prioriza a simplificacao tributaria, mas deixa de abordar mecanismos que garantam maior protecéo
ao contribuinte nessa fase, mantendo as lacunas que frequentemente levam ajudicializacéo.

A auséncia de regulamentacdo especifica para afase de liquidacéo de julgados no processo administrativo tributério
evidencia uma lacuna que compromete a seguranca juridica e os direitos fundamentais dos contribuintes. Sem

mecani smos claros que assegurem o direito a manifestacdo e a contestagdo nessa etapa, 0s contribuintes enfrentam
barreiras administrativas que os levam, inevitavelmente, ao Poder Judicié&rio como Unica aternativa viavel parafazer valer
suas garantias.

Em conclusdo, esse cenério reforca a urgéncia de uma reforma legislativa federal que contemple regras precisas paraa
liquidacdo e execucdo de julgados administrativos, garantindo transparéncia, previsibilidade e o pleno exercicio do
contraditério e da ampla defesa. Com uma regulamentacdo mais robusta, seria possivel reduzir a sobrecarga do Poder
Judiciario, proporcionando maior eficiéncia ao sistema tributario e promovendo um ambiente mais equilibrado paraa
resolucdo de conflitos.

[1] Art. 1° O Presidente de Turma de Julgamento de Delegacia de Julgamento da Receita Federal do Brasil (DRJ)
recorrera de oficio sempre que a decisio exonerar sujeito passivo do pagamento de tributo e encargos de multa, em valor
total superior a R$ 15.000.000,00 (quinze milhdes de reais). — Portaria MF n° 2/2023

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2024-dez-09/desafi os-na-liqui dacao-de-j ul gados-no-processo-admini strati vo-tributario-federal /
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