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Arquivamento do inquérito dentro ou fora do prazo
legal ndo inviabiliza acao privada

O arquivamento do inquérito policial dentro ou fora do prazo legal néo inviabiliza a propositura da acéo penal privada
subsidiaria.

No entanto, o entendimento do Supremo Tribunal Federal (2024) é de que o arquivamento ordenado pelo Ministério
Publico, desde que realizado dentro do prazo legal, exclui o direito de propor a acéo penal privada subsidiéria. Essa
posi¢ao, entretanto, € questionavel pelas razdes que seguem.

Principio da legalidade e obrigatoriedade da acéo penal

O principio da legalidade, também conhecido como principio da obrigatoriedade ou inevitabilidade da agcdo penal,
fundamenta-se no interesse coletivo na aplicacéo do direito penal. Esse principio determina que o érgéo responsavel pela
promogado da agdo penal publica ndo dispde de discricionariedade. Havendo indicios suficientes da prética de crime e de
autoria, 0 Ministério Publico tem a obrigagdo de promover a acéo penal .

O artigo 24 do Cédigo de Processo Penal explicita essa obrigacdo: “nos crimes de acdo publica, esta serapromovida...”.
Assim, o arquivamento de inquérito diante de indicios de crime e autoria configurainfracdo alei, e ndo exercicio de poder
discricionério. Tal irregularidade pode ser corrigida por meio daintervencdo judicial com o recebimento da queixa-crime
subsidiaria.

Ato condicionado e controlejudicial

A propositura da agéo penal ndo é um ato discricionario, mas um ato juridico condicionado ao preenchimento de
requisitos legais previamente estabel ecidos. O Ministério Publico ndo tem a prerrogativa de escolher entre denunciar ou
ndo quando tais requisitos estéo presentes.

Ao examinar 0s pressupostos da agdo e receber uma queixa subsidiariarelativa ainvestigagdo arquivada pelo MP, o Poder
Judiciario, de formaindireta, revisa e invalida eventual ato ilegal do Ministério PUblico. Nenhum ato que viole alel esta
isento de apreciacdo judicial. 1sso inclui atos do Ministério Pablico, uma vez que até atos de ministros de Estado e do
presidente da Republica podem ser submetidos ao controle de legalidade pelo Poder Judiciério. Ao receber aqueixa
subsididria em casos de arquivamento de inquérito com indicios de crime e autoria, o Judiciario ndo esta revisando um ato
discricionério, mas sim exercendo controle de legalidade.

A definitividade do arquivamento, se admitida, confeririajurisdicéo a
um 6rgéo desprovido de fungdo judicante, contrariando o principio
constitucional da separacdo dos poderes. O Ministério Publico ndo
possui poder jurisdiciona paradecidir, de formadefinitiva, sobre a
aplicacdo dalei. Essa competéncia pertence ao juiz. N&o se pode af astar
da apreciacdo judicia alesdo adireito.

Artigo 29 do CPP

O artigo 29 do Cédigo de Processo Penal limita-se a prescrever: “sera
admitida acdo privada nos crimes de acao publica, se esta ndo for
intentada no prazo legal (...)” . Logo, pouco importa que tenha ou hao
havido arquivamento do inquérito. Se a acdo ndo foi intentada, cabivel é
aacdo privada. A lei ndo diz se, ndo for providenciado o arquivamento
no prazo legal, caberd a acdo privada. Refere apenas que cabe a queixa
subsidiaria se a agdo publica ndo for proposta no prazo legal. Seo MP
providencia o arquivamento, ndo esta proposta a agao, e viavel é aagdo
privada subsidiéria.
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A interpretacdo restritiva do direito da vitima— e extensiva da norma juridica— realizada pelo Supremo Tribunal
Federal, negando o cabimento da queixa subsidiaria em caso de arquivamento, conflita com clausulas pétreas
constitucionais, especialmente com o artigo 5°, inciso XXXV, que assegura que “alei ndo excluiré da apreciagdo do Poder
Judiciério lesdo ou ameaca adireito”, e com o artigo 5°, inciso LIX, que prevé expressamente a agdo penal privada
subsidiaria. Alargar o significado daliteralidade do dispositivo é inadmissivel, visto que realiza interpretacdo extensiva
pararestringir direito fundamental.

Principio acusatorio e a natur eza da agdo subsidiaria

O principio acusatério exige que alguém promova a acusagao no processo penal, mas ndo implica exclusividade do
Ministério Publico na propositura de acfes. Segundo o artigo 129, inciso |, da Constituicéo, € funcéo institucional do MP
promover, privativamente, a acdo penal publica. Contudo, a agdo privada subsididria, por sua propria natureza, € uma acéo
privada e, portanto, ndo se submete a exclusividade do MP. Trata-se de um direito fundamental e uma clausula pétrea.

A interpretagdo desse direito deve seguir o principio da méxima efetividade dos direitos fundamentais, valorizando sua
aplicacdo ampla e prética. Alargar norma de maxima efetividade para restringir direito fundamental constitui claro
equivoco que colide com principios da ciéncia da interpretacéo.

I ncentivo ao sistema acusatorio

Visitando a histéria do processo penal, € possivel verificar que a acusacao realizada por 6rgéo oficial € tipica do processo
inquisitivo, enquanto aquela exercida por particular constitui caracteristica do processo acusatério. Considerado esse
historico, a viabilidade da agdo penal privada nos delitos de agéo publica reforga o principio acusatorio. E hg, inclusive,
raz0es praticas para isso: ninguém conhece e defende melhor os préprios interesses do que o ofendido.

Freepik

Enquanto o Ministério Pdblico desempenha funcbes diversificadas,
inclusive najurisdigdo civil, o procurador do ofendido tem como Unica
finalidade a protecéo e defesa dos direitos de seu cliente. No caso de
crimes praticados contra particulares, arepresentacdo judicial € realizada
por seu defensor. Nos cometidos contra a Unido, os estados e
municipios, a defesa e a representagdo em juizo cabe aqueles que
possuem como funcdo exclusiva e especializada no exercicio dos direitos
desses entes: 0 advogado da Uniéo, o procurador do estado e o
procurador do municipio.

Com essa especializacao, € evidente que tais profissionais, publicos ou
particulares, sdo os mais indicados para atuar na defesa dos interesses de
guem representam, seja em Juizo ou foradele.

Poder inquisitivo sem controle

A atual jurisprudénciado Supremo Tribunal Federal, que serve de guia para as decisdes dos demais tribunais e juizes de
primeirainsténcia, mantém o Ministério Publico, pressupondo-o infalivel, como autoridade inquisitiva das aces penais.
Pressupde sua superioridade absoluta e infalivel, como se humano ndo fosse e sujeito a falhas que qualquer pessoa comum
pratica. Interpretacéo equivocada do fato e suas circunstancias, equivoco na avaliagdo da prova, interpretacdo impropria
dalei, investigag&o preliminar incompleta, excesso de trabal ho, preconceitos particulares ou ideologia, 0 membro do MP
esté sujeito atodos esses desacertos, ou ndo seria um de nos.

Esse poder incontestavel do Ministério Pblico contraria alégica do sistema e distorce o principio acusatério. Nada pode
ser feito contra suas decisdes definitivas. Ao ofendido resta aimobilidade passiva, tolhendo-lhe garantias constitucionais.
Diante do erro, sofre, espera, busca e ndo encontra no sistema penal uma porta aberta para seu direito.

O juiz, ndo concordando com o arquivamento, pode remeter os autos ao procurador-geral, consoante assentado na ADI
6.298/2019, que lancara decisdo definitiva, ou sgja, 0 MP € juiz de suas préprias decisdes. Permitir 0 arquivamento
definitivo sem controle judicia € conceder ao Ministério Publico um poder discricionario que alei expressamente |he
nega.
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Evolucéo legidlativa e contexto constitucional

Embora a parte geral do Cédigo Penal tenha sido reformada pela Lei n° 7.209/1984, aredacdo do §3° do artigo 100 do CP
manteve praticamente a mesma esséncia do artigo 29 do CPP: “aacdo deiniciativa privada pode intentar-se nos crimes de
acdo publica, se 0 Ministério Publico ndo oferece dentinciano prazo legal”. A Constitui¢do de 1988, a0 consagrar 0 inciso
LIX do artigo 5°, reproduziu essa previsdo. O texto constitucional poderiater optado por estabel ecer que a agdo privada
seria cabivel apenas quando o arquivamento ndo fosse providenciado, mas manteve a auséncia de dentincia como o ponto
central, conforme dispositivos legais anteriores.

Conclusao

Novos argumentos e fundamentos poderiam ser examinados com mais profundidade. Contudo, para ndo alongar em
demasia a exposi¢ao, € necessario destacar alguns pontos adicionais que reforcam a possibilidade de agéo penal privada
subsidiaria, mesmo em casos de arquivamento do inquérito pelo Ministério Publico no prazo dalei.

Os principios da transparéncia e da imparcialidade determinam gue o arquivamento de inquérito, mesmo dentro do prazo
legal, seja passivel de controle. Essa medida garante a transparéncia e evita decisdes arbitréarias ou influenciadas por
fatores externos, como erros de avaliag&o. A possibilidade da queixa subsidiéria restaura o equilibrio e fortalece o sistema
acusatorio. Além disso, o controle exercido pelo Judiciario, ao admitir a queixa-crime subsidiéria, reforca alegalidade das
acOes do Ministério Pablico.

A negativa de acdo subsidiaria em casos de arquivamento priva a vitima de acesso a Justica, comprometendo a protecéo
de seus direitos individuais. Por outro lado, o controle judicia ndo enfraguece o Ministério Plblico; ao contrério, protege
aintegridade do sistema penal, evitainjusticas e assegura a harmonizac&o entre 0s poderes.

Por fim, como ja afirmado, a agéo penal privada subsidiaria, garantida pelo artigo 5°, inciso L1X, da Constituicéo,
representa uma manifestacéo do direito fundamental de acesso ajustica. Umainterpretacdo restritiva desse direito,
ampliando a norma respectiva, ao excluir situacdes de arquivamento, compromete sua plena efetividade. Contrariao
principio constitucional previsto no artigo 5°, inciso XXXV, que garante que “alel ndo excluira da apreciacdo do Poder
Judiciario lesdo ou ameaca a direito”.

Conclui-se que a agdo penal privada subsidiaria é cabivel mesmo diante do arquivamento do inquérito pelo Ministério

Puablico dentro do prazo legal. Umainterpretacao restritiva afronta dispositivos constitucionais e legais, comprometendo a
efetividade dos direitos fundamentais garantidos pela ordem juridica.

Fonte: https.//conjur.jumps.com.br/2024-dez- 10/o-arquivamento-do-ingquerito-dentro-ou-fora-do-prazo-legal -nao-inviabili za-a-acao-privadal
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