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Sustentagdo oral assincrona: ameaga ao exer cicio da
advocacia e ao devido processo legal

A gquestdo levantada sobre a Resolugdo n° 581/2024 do CNJ, que faculta aos tribunais a adocéo de sustentacdes orais de
forma assincrona, demanda uma crucia analise das préticas processuais por meio eletrénico e seus impactos na violagéo
legal processual, na defesa dos jurisdicionados e nas prerrogativas dos advogados.

Pedro Franca/STJ

Como profissional dedicado ao estudo das praticas processuais por meio
eletronico, que participou representando o Conselho Federal da OAB
durante todo o trémite do PL que foi convertido na Lei n° 11.419/2006,
e, atuou no comité de regulamentacao do processo judicial eletrénico no
CNJ, logo apbds avigénciadalel em marco de 2007, apresento a seguinte
analise critica sobre a referida resolucéo.

Concentracao excessiva de poder no Judiciario

O Poder Judiciario mantém dominio integral sobre os sistemas de
processo eletrénico, desde suainfraestrutura até sua gestéo. Esta
centralizaco permite modificacbes em procedimentos sistémicos sem a
devida andlise juridica, frequentemente negligenciando potenciais
conflitos com alegislagdo vigente e desrespeitando prerrogativas
fundamentais da advocacia e dos demai's protagoni stas processuais. A prética revela uma preocupante priorizagdo do
conforto operacional do Judiciério em detrimento do devido processo legal .

Em 2001, tive a honra de ser aluno do professor Lawrence Lessig na Faculdade de Direito de Harvard (EUA). Durante
suas aulas, Lessig apresentava com brilhantismo os fundamentos de sua tese, consolidada em sua obra Code and Other
Laws of Cyberspace, publicada em 1999. Naquele periodo, suas ideias pareciam visionarias, mas hoje percebo, com
clareza, como €elas dialogam diretamente com questdes que enfrentamos no Brasil, como a sancdo da Resolucéo n° 591
do CNJ, que faculta a sustentacdo oral assincrona nos tribunais.

Lessig defende, ha 25 anos que, no mundo digital, o cddigo — ou seja, a programagao, as rotinas operacionais sistémicas
que regulam os sistemas e as plataformas — funciona como umaforma, as vezes mais preponderante do que a efetividade
de umalei preexistente. Essaideia se manifesta de maneira concreta quando o CNJ, que detém controle pleno eisolado
dainfraestrutura tecnoldgica do sistema dejustica brasileiro, utiliza esse poder para modificar préticas processuais
consolidadas, como a sustentacdo oral sincrona, garantida pela legislagéo brasileira. Este poder ser& potencializado no ano
de 2025, ap6s o lancamento da plataf orma Codex, ocorrido no inicio do més de dezembro de 2024, que sera a plataforma
Unica de préticas processuais por meio eletrdnico, envolvendo todos os hoventa e trés tribunais brasileiros, a excecéo
apenas dos tribunais militares.

Ao facultar a sustentagdo oral assincrona, o CNJ cria, na prética, uma nova modalidade de prética processual, em
contradicdo a vérios dispositivos legais preexistentes que asseguram a realizacdo da sustentacéo oral presencial ou
sincrona por videoconferéncia. Tal medidainterfere diretamente nalegislagdo vigente, nos direitos de defesa dos
jurisdicionados e nas prerrogativas da advocacia e dos demais atores processuais.

O tema desta resolucéo do CNJ, por ser de cardter essencialmente processua e regulamentado por lei, ndo passou pelo
crivo do processo legislativo, mas resulta de decisdes administrativas e técnicas. Como se vé, revela o que Lessig
preconizava: quem controla o cadigo, controla o comportamento, e, neste caso, as formas possiveis das préticas
processuais por meio eletrénico.

Essa concentracdo de poder evidencia um problema grave: o codigo e as rotinas sistémicas que operacionalizam a prética
processua eletronica, torna-se uma norma autbnoma, que desconsidera principios constitucionais e processuais, como a
necessidade da pratica de sustentac&o sincrona, o contraditério e aampla defesa.

Spacca
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Como advogado e defensor das garantias processuais, vejo nesta situacéo
0 exato dilema que meu mestre apontava: a necessidade de garantir que o
codigo seja projetado pelo Judiciario, mas com governanga, com
transparéncia, ética e participagéo efetiva de todos os atores processuais
nos debates prévios a vigéncia da resolucéo, a exemplo do que ocorreu
recentemente com a audiéncia publica convocada pelo CNJ para discutir
aregulamentacdo dainteligéncia artificial no Judiciério.

A solucdo para este impasse, aluz davisdo de Lessig, estd em exigir:

o Governanca colaborativa permanente no desenvolvimento
de sistemas judiciais, para que todos 0s atores processuais,
sobretudo a advocacia, participem das discussdes das
decisdes tecnol 6gicas e ndo apenas sejam comunicados
pelo Judiciério, das medidas que afetam as suas
prerrogativas pelo Diario Oficial.

o Submissdo do codigo e das mudancas das praticas processuais definidas em lei ao controle prévio de
legalidade, evitando que normas operacionais sobreponham-se ao ordenamento juridico.

o Defesa enfatica das prerrogativas advocaticias dos protagonistas processuais, com a atuacéo da OAB e de
outras entidades no combate a medidas que desrespeitem o direito de defesa.

Como ex-aluno de Lawrence Lessig, enxergo natese de The Code is Law um alerta poderoso para o que enfrentamos no
Brasil neste momento de vigéncia da Resolucéo n° 591/2024 do CNJ. Ndo podemos permitir que as*“ leis das préticas
processuais por meio eletrénico” do CNJ, transformem-se em um instrumento de exclusdo, afetando direitos
fundamentais em nome da conveniéncia técnica. O codigo, como dizia meu mestre, precisa servir alei, e ndo substitui-la.

Devemos nos manter submissos apenas a Constitui¢do e aos Codigos Processuais, mas ndo ao CPST — Cadigo de
Processo do Sistemados Tribunais.

Delegacéo desmedida de poder normativo hierarquico inferior aostribunais

A Lei n°11.419/2006, em seu artigo 18, conferiu aos tribunais o poder de regulamentar o processo judicial e etrénico, ou
sgja “ Art. 18. Os 6rgaos do Poder Judiciario regulamentar&o esta Lei, no que couber, no ambito de suas respectivas
competéncias’ . Logo apds avigénciadalel em marco de 2007, a OAB Federal questionou a constitucionalidade deste
dispositivo (ADI n° 3.880) e foi rejeitada, resultando em um “cheque em branco” ao Judiciario paracriar, seguidamente,
normas regulatGrias sobre préticas processuais sistémicas recorrentes, que extrapolam os limites legais e conflitam regras
processuais por meio de regulamentacBes internas, sem respeitar a hierarquialegislativa.

Perpetuacao de praticas prejudiciais sistémicas
A implementacéo de Resolugbes como a n® 591/2024, possibilita a vigénciaimediata de procedimentos processuais que
impactam diretamente o exercicio da advocacia. A auséncia de andlise prévia criteriosa, somada a morosidade de um

julgamento de ADI, favorece a consolidacdo de préticas nocivas aos advogados, promotores, procuradores, defensores
publicos e jurisdicionados, estabelecendo novos hébitos administrativos em desconformidade com alegislacéo.
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Comprometimento das prerrogativas profissionais

Estas regulamentaces, frequentemente editadas sem a devida participacao da classe advocaticia, resultam em violacfes a
direitos essenciais dos advogados. As restricdes a sustentacdo oral ndo apenas afetam nossas prerrogativas, mas também
prejudicam os jurisdicionados e comprometem a paridade de armas no processo.

Principais violacdes e pr e uizos identificados na resolucéo

Violacdo ao contraditério e ampla defesa (Art. 5°, LV da CF/88)

— A sustentacdo oral presencial permite interacéo direta com os julgadores
— O formato assincrono elimina a possibilidade de perceber reacles e adaptar argumentos
— Perde-se a capacidade de responder questionamentos em tempo real

Violaco ao CPC/2015

— Art. 937 estabel ece expressamente o direito a sustentacéo oral presencial
— Art. 7° garante paridade de tratamento entre as partes

— Art. 9° assegura o contraditorio participativo

— Art. 10 veda decisdes surpresa sem prévia oportunidade de manifestacao

5.3. Prejuizos as Prerrogativas da Advocacia (Lei 8.906/94):

—Art. 7°, I X —direito de sustentacéo oral presencial

— Art. 7°, X —direito de usar a palavra pela ordem

— Compromete a esséncia da advocacia como funcéo essencial a justica

— A Lei n°8.625, Lei Organica Nacional do Ministério Publico, preceitua no artigo 41, inciso I11, que €
prerrogativa dos membros do Ministério Pablico, no exercicio de suas funges, “ ter vista dos autos apos
distribuicdo as Turmas ou Camaras e intervir nas sessdes de julgamento, para sustentacéo oral ou esclarecimento
de matéria de fato” .

| mpactos praticos

— Reducéo da qualidade da defesa técnica

— Impossibilidade de rastreamento se 0 magistrado assistiu a sustentacéo oral assincrona do advogado
— Impossibilidade de adequar argumentos conforme a dindmica do julgamento

— Prejuizo a construcéo dialética do convencimento dos julgadores

— Risco de decisdes sem completa compreensao das questdes debatidas

Violagdo a Resolugdo CNJ n° 314/2020

— Art. 3° estabel ece que atos processuais que exijam presenca fisica devem ser realizados por videoconferéncia
— A sustentac&o oral, mesmo que remota, deve preservar interacdo em tempo real

Aspectos constitucionais
— Ofensa ao devido processo legal (Art. 5°, LIV, CF/88)

— Violac&o ao principio da publicidade dos atos processuais (Art. 93, I X, CF/88)
— Comprometimento da garantia de acesso ajustica (Art. 5°, XXXV, CF/88)
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Jurisprudénciarelevante

O STF jase manifestou sobre aimportancia da sustentagdo oral como instrumento de defesa, destacando sua natureza
essencialmente presencial e interativa (HC 84.193/RS)

Sugestdes para solucdo do impasse
Consulta e participacéo

O CNJdeve ser instado pel os atores processuais, a garantir que qual quer regulamentacéo de préticas processuais por meio
eletronico passe por ampla consulta publica, para pleno exercicio transparente da governanca digital no Poder Judiciario.
E inegével que se atecnologiafor bem utilizada teremos como finalidade o conforto operacional, porém € importante o
CNJ estar atento que o foco das inovagdes tecnol dgicas devera ser a Justica e ndo apenas o conforto do Judiciario em
detrimento das prerrogativas de outros protagonistas processuais.

Controle delegalidade

O STF deve ser sempre acionado como guardido da Constituicdo para revisar atos normativos que violem os limites
legais.

Reforco institucional

A OAB e outras entidades de classe, devem intensificar o didlogo com o CNJ e os Tribunais paraimpedir a edicdo de
normas que prejudiquem a advocacia, utilizando a viaadministrativa e judicial quando necessario.

Propostas para preservacao das gar antias processuais

— Manutencdo da sustentagdo oral sincrona (presencia ou por videoconferéncia)

— BEvitar que magistrados adotem despachos judiciais com advogados por telefone.

— Garantia de infraestrutura adegquada para realizagdo remota quando necessario.

— Preservacdo dainteracdo em tempo real entre advogados, demais atores processuais e julgadores.
— Respeito as prerrogativas profissionais estabel ecidas em lei.

A titulo de conclusdo, defendo veementemente as inovagdes tecnol égicas, porém com o exercicio da governanga. Este
papel a ser exercido pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ) é essencia pararegulamentar préticas processuais
realizadas por meio eletrdnico, especialmente diante do avango tecnol égico que transforma o funcionamento do sistema
judiciério. Essaregulagdo busca harmonizar as inovagdes digitais com alegislacéo vigente, prevenindo conflitos que
possam comprometer a seguranca juridica e a previsibilidade dos processos.

Além disso, é fundamental garantir a defesa dos jurisdicionados, assegurando o pleno acesso a justica e a observancia dos
direitos fundamentais. Nesse contexto, 0 CNJ também tem o papel de resguardar as prerrogativas da advocacia e dos
protagonistas processuais, que sdo indispensaveis para o equilibrio darelacdo processual, promovendo umajustica
eficiente, inclusiva e pautada pela legalidade.

Por estes motivos, é necesséria a reavaliagcdo da Resolugdo n° 591/2024 e acate o pedido de de suspensdo da norma
proposto pela OAB Federal, assegurando que a modernizacao tecnol égica do Judiciério ndo se sobreponha as garantias
processuais fundamentais e as prerrogativas de todos atores processuais.

A sustentac8o oral assincrona representa um retrocesso inadmissivel no exercicio do direito de defesa e na prépria

esséncia da advocacia como fungdo essencial a Justica, sendo necesséria alteracao legislativa prévia, ndo podendo tal
mudanca ocorrer por mero ato administrativo do CNJ.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2024-dez- 10/sustentacao-oral -assincrona-uma-ameaca-ao-exerci ci 0-da-advocaci a-e-ao-devido-processo-legal /
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