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Redes devem excluir contetdo ilicito mesmo sem ordem
judicial, diz Fux

A partir do momento em que sdo notificadas sobre conteldosilicitos, as plataformas digitais devem excluir as
publicactes, independentemente de ordem judicial. Além disso, as empresas devem monitorar postagens claramente
ilicitas, que contenham discurso de 6dio, racismo, pedofilia, incitaco a violéncia ou apologia a gol pe de Estado.

Carlos Moura/SCO/STF
Esse foi 0 entendimento do ministro do Supremo Tribunal Federal Luiz
Fux ao votar nesta quarta-feira (11/12) para negar recurso do Google em
caso anterior ao Marco Civil dalInternet (Lei 12.965/2014).

O STF estd analisando conjuntamente duas acfes sobre a
responsabilizacdo das big techs e a constitucionalidade do artigo 19 do
Marco Civil. No outro caso, o relator, ministro Dias Toffoli, votou para
declarar ainconstitucionalidade do dispositivo.

Os dois julgamentos foram interrompidos por pedido de vista do
presidente da corte, ministro Luis Roberto Barroso, e devem ser
retomados na sessdo da proxima quarta (18/12).

Voto de Fux

Luiz Fux disse que big techs devem monitorar conteido

O caso relatado por Fux trata da negativa do Google de excluir uma claramenteilicito

comunidade da finada rede social Orkut contra uma professora. Por isso,
aempresafoi condenada, mas recorreu ao Supremo.

Fux apontou que, embora o Marco Civil da Internet no existisse a época da condenacdo, a Constituicdo Federal ja
protegia avida privada, aimagem e a honra das pessoas. Segundo ele, aliberdade de expresséo ndo legitimaa
ridicularizag&o de individuos.

Para o ministro, a degradacdo de pessoas € interessante para as big techs, pois ajuda publicacfes a viralizar. Com isso,
mai s andincios sao vinculados e as empresas lucram mais.

De acordo com Fux, as redes sociais devem excluir postagens ilicitas assim que tiverem ciéncia delas, sem aguardarem
ordem judicial. E podem ser responsabilizadas se ndo o fizerem.

O magistrado destacou a gravidade de casos em que postagens ofensivas sdo impulsionadas mediante pagamento. “E
presumido de modo absoluto o efetivo conhecimento dailicitude por parte da empresa provedora de aplicagdes nesses
casos’, afirmou ele. “Foi pago, éilicito e presume-se que ela sabia. N&o precisa nem notificar.”

Além disso, disse Fux, as empresas de tecnol ogia devem ativamente monitorar — e excluir — publicagdes claramente
ilicitas, que contenham discurso de 6dio, racismo, pedofilia, incitacéo a violéncia ou apologia a gol pe de Estado.

Outro caso

Naoutra acéo, Dias Toffoli votou na quinta passada (5/12) pelainconstitucionalidade do artigo 19 do Marco Civil,
segundo o qual a responsabilizacdo das redes por contelidos de terceiros so ocorre se, apos decisio judicial, elas ndo
retirarem contelidos considerados “infringentes’.

O ministro propbs a adogdo da sistematica do artigo 21, em que a responsabilizacdo ndo tem como marco o
descumprimento da decisdo judicial, mas a auséncia de providéncia apés o ofendido ou seu representante legal enviar a
plataf orma uma notificacdo extrajudicial arespeito de determinada publicacéo.

Hoje, o artigo 21 esta restrito & divulgacéo ndo autorizada de contelidos sexuais e de nudez. A proposta de Toffoli é

ampliar aaplicacéo do dispositivo para contelidos “ilicitos’ ou “ofensivos’, inclusive quanto as hipéteses da danos a
intimidade, vida privada, honra e imagem. E também para contelidos “ inequivocamente desinformativos’, “ noticias
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fraudulentas’” ou que estejam “em desacordo” com a Constituicdo, leis ou normativas.

O ministro, no entanto, disse que as plataformas poderdo analisar se excluem ou ndo um determinado conteido, arcando
com a possibilidade de serem responsabilizadas caso néo tirem do ar material ilicito ou ofensivo.

“A plataforma, se retirar excessivamente, estara sujeitaa umaacdo judicial pararepor. Se ndo retirar o que éilicito, estara
sujeitaa umaacdo que decidiraretirar. Mas ela ja respondera desde a naotificacdo pela responsabilidade civil, e ndo s
apos o descumprimento de uma decisdo judicial”, disse Toffali.

“Esclarece-se que também se considera ilicito o materia ineguivocamente desinformativo, a noticia fraudulenta, assim
compreendida aguela que sgjaintegral ou parcialmente inveridica que tenha aptidéo paraludibriar o receptor,
influenciando o seu comportamento com a finalidade de alcangar vantagem especifica e indevida.”

Toffoli propds um rol taxativo de contetidos que levar&o a responsabilidade civil objetiva das plataformas caso o material
nado seja excluido por elas mesmas, independentemente de notificacdo extrajudicial ou decisio judicial determinando a
exclusdo.

O rol proposto pelo magistrado € o seguinte:

1) Crimes contra o Estado democratico de Direito;

2) Atos de terrorismo ou preparatérios de terrorismo;

3) Crime de induzimento, instigacéo ou auxilio ao suicidio ou automutilacéo;
4) Racismo;

5) Violéncia contra crianca, adolescentes e vulneraveis de modo geral;

6) Qualquer espécie de violacao contra a mulher;

7) Infragdo sanitéria, por deixar de executar, dificultar ou opor-se a execucao de medida sanitéria em situacao de
emergéncia em saude publica;

8) Trafico de pessoas;

9) Incitagdo ou ameaca da pratica de violéncia fisica ou sexual;

10) Divulgacao de fatos notoriamente inveridicos ou gravemente descontextualizados que levem a incitacdo a
violéncia fisica, a ameaca contra a vida ou a atos de violéncia contra grupos ou membros de grupos social mente

wulneraveis;, e

11) Divulgacéo de fatos notoriamente inveridicos ou gravemente descontextualizados com potencial para causar
danos ao equilibrio do pleito ou integridade do processo eleitoral.

As acles

O Supremo esté analisando conjuntamente duas a¢fes sobre a responsabilizacdo das big techs e a constitucionalidade do
artigo 19 do Marco Civil da Internet.

No Recurso Extraordinério 1.037.396 (Tema 987 da repercussdo geral, com relatoria de Toffoli), é discutida a
constitucionalidade do artigo 19 do Marco Civil da Internet. Ele exige o descumprimento de ordem judicial de exclusio
de contelido para a responsabilizacéo do provedor pel os danos decorrentes de atos praticados por terceiros— ou sgja, as
publicactes feitas por usudrios. O caso concreto € o de um perfil falso criado no Facebook.

Jano Recurso Extraordinario 1.057.258 (Tema 533 da repercussao geral, com relatoria do ministro Luiz Fux), é discutida
aresponsabilidade de provedores de aplicativos e ferramentas de internet pelo conteido publicado por usuarios, assim
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como a possibilidade de remogao de contetidos ilicitos a partir de notificagcdes extrajudiciais. O caso trata de decisdo que
obrigou 0 Google a apagar uma comunidade do Orkut.

Além dos dois casos de repercussao geral, esta na agenda da corte um terceiro processo, que esta sob arelatoria do
ministro Edson Fachin.

Na ADPF 403, os magistrados vao discutir se € possivel o bloqueio de aplicativos por decisdes judiciaisou se a
intervencdo do Judiciario ofende os direitos a liberdade de expressio e de comunicacao.

Suspenséo do WhatsApp

Na mesma sessdo, 0 ministro Alexandre de Moraes pediu vista e interrompeu o julgamento de uma outra agdo, que discute
o bloqueio de aplicativos de mensagem, como o WhatsApp e o Telegram, por ordem judicial.

Os ministros vao decidir se referendam ou n&o uma liminar do ministro Ricardo Lewandowski (aposentado) contra
decisdo de primeirainstancia que blogueou 0 WhatsApp.

Em 2016, Lewandowski entendeu que o blogqueio era desproporcional porque afetava usuérios de todo o pais, inclusive o
Poder Judiciario, ja que aferramenta era usada também para intimacdes.

Na decisdo derrubada por Lewandowski, a 22 Vara Crimina de Dugue de Caxias (RJ) determinou o bloqueio do
WhatsApp aegando que o aplicativo desobedeceu ordem para interceptar mensagens de pessoas investigadas em um
inquérito. A empresateria se limitado a responder, em inglés, que ndo arquiva e ndo copia mensagens de seus USUarios.

Em sess&o virtual, o ministro Edson Fachin, relator do caso, havia votado parareferendar aliminar de Lewandowski e foi
acompanhado por Alexandre, mas o ministro Flavio Dino pediu destague. Com isso, o julgamento foi levado ao Plenério
fisico.

RE 1.037.396
RE 1.057.258
ADPF 403
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