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Para TRT-1, ndo hailicitude em ter ceirizagao se ndo for
comprovada subordinacao

A terceirizacdo de servicos entre empresas ndo €ilicita, ando ser quando fica comprovada a subordinac@o em relacéo a
tomadora. N&o sendo esse 0 caso, ndo ha dever de indenizar os contratados.

Freepik

Com esse entendimento, a 22 Turma do Tribuna Regional do Trabalho
da 12 Regido (RJ) indeferiu um recurso do Ministério Plblico do
Trabalho contra uma empresa de servicos financeiros e de crédito. O
MPT pediaindenizacdo atrabal hadores contratados pela financeira e ao
Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT).

O MPT ajuizou uma agdo civil publica contra a empresa de crédito na
Justica do Trabalho do Rio de Janeiro. O 6rgéo alegava que 0s
empregados foram contratados como prestadores de servigo, por meio de
suas empresas, para que a financeira ndo pagasse duas horas extras
didriasaeles. A fungdo exercida exigiaumajornada de seis horas
diarias, quando, na verdade, os prestadores trabalhavam por oito horas.

Mudanca de paradigma

A terceirizagdo de servicos ndo éilicita em todos os casos,

A ac8o pedia a contratacéo dos empregados pela Consolidacéo das Leis segundo TRT-1

do Trabalho (CLT), além do pagamento de horas extras, multa didriade
R$ 10 mil para cada trabalhador e R$ 3,5 milhdes ao FAT. O juiz Erico
Santos da Gama e Souza, da 162 Varado Trabalho do Rio de Janeiro, julgou a acéo improcedente.

O MPT recorreu ao TRT-1, que também negou o pedido. Para os desembargadores, a reforma trabal hista trouxe mudancas
de paradigma sobre a terceirizagéo.

“Assim, no julgamento de recursos ordinarios que versam sobre vinculo empregaticio direto com o tomador de servicos, a
superacéo do item | da Simulan® 331 do E. TST pelo Tema de Repercussdo Geral n° 725 do STF permite que as Turmas
julgadoras avaliem o mérito da causa ndo mais sob a 6ticadailicitude da terceirizagéo da atividade-fim da empresa, mas
sob o viés dafraude as disposicbes daCLT e ao proprio art. 4°-A daLei n®6.019/74 quando, a despeito da contratacéo de
empresa para a prestacdo de servicos, inexistir subordinacéo em relacéo a empresa prestadora de servicos, mas apenas em
relacdo atomadora dos servigos’, escreveu o relator, o juiz convocado Roberto da Silva Fragale Filho.

A empresafoi defendida pelo escritério Barreto Advogados & Consultores Associado

Cligue aqui paraler o acordéo
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