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Tribunal dos EUA declara que Constituicao estadual
esta acima da feder al

Na audiéncia de sustentacéo oral do caso United Statesv. Skrmetti, os ministros conservadores-republicanos da
Suprema Corte dos Estados Unidos indicaram que vao manter intacta umalei de Tennessee que bane tratamentos de
disforia de género para pacientes trans menores de 18 anos.

Dias depois, os ministros do Tribuna Superior de Montana— um estado t&o conservador-republicano quanto o
Tennessee — nadaram contra a corrente partidaria: bloquearam umalei semelhante do estado, com o argumento de que
“as protecdes aos direitos a privacidade, consagradas na Constitui¢do estadual, excedem as fornecidas pela Constitui¢do
federal”.

Freepik
O “direito constitucional a privacidade” esté no centro das discussdes
sobre as | eis que banem tratamentos de disforia de género (ou de .
afirmacdo de género) de 26 dos 50 estados dos EUA. Curiosamente, a
palavra“privacidade’ ndo é explicitamente declarada na Constituicéo .
federal.

(Paraosleigos: o artigo 5°, inciso X, da Constituic&o do Brasil declara
explicitamente o direito do cidaddo a privacidade, ao declarar que sdo
inviolaveis aintimidade, avida privada, a honra e aimagem das pessoas,
assegurado o direito aindenizacéo pelo dano material ou moral
decorrente de suaviolagéo.)

Mas o direito constitucional a privacidade passou a existir como um

direito fundamental do cidad&o, derivado de interpretacbes da Suprema

Corte de a gumas emendas da Constituicéo federal, como na decisdo do Tribunal do estado de Montana blogueou norma com o
caso Griswold v. Connecticut, que estabel eceu “ uma zona de privacidade argumento de protec&o ‘aos direitos a privacidade’
baseada em ‘ penumbras’ de outras protecdes constitucionais’.

Sao exempl os de clausulas de protecdo constitucional, que criam “zonas de privacidade’: a que proibe buscas e
apreensdes ndo razoaveis (42 Emenda); a que garante o devido processo (142 Emenda); a que criaprivilégio de ndo se
autoincriminar (5% Emenda); o livre exercicio de religido (12 Emenda); a protecéo da residéncia contra demandas de
ocupacao militar (32 Emenda); e outras clausulas da Declaracdo dos Direitos.

Em resumo, o entendimento é o de que o cidaddo tem o direito de ser deixado em paz, livre de intrusdes governamentais
ndo justificadas em sua vida pessoal — ando ser que o governo tenha umarazéo irrefutavel parafazé-lo, tal como em
situacOes de seguranca nacional.

Provavelmente inconstitucional

Na decisdo que manteve aliminar bloqueando temporariamente (isto €, até que o mérito do caso sgjajulgado pelos
tribunais inferiores), o Tribunal Superior de Montana concordou com a decisdo de primeiro grau de que alei estadual que
bane tratamentos médi cos a pessoas trans € provavel mente inconstitucional.

“O legidativo de Montana ndo tem umarazéo irrefutédvel que justifique ainterferéncia do governo na privacidade
fundamental de um individuo de obter um procedimento médico legitimo de uma instituicdo de salde”, diz a deciséo, que
explica que o direito a privacidade é explicitamente declarado na Constitui¢&o estadual, diferentemente da federal. “O
direito a privacidade é expresso no Artigo |1, Secéo 10, da Constituicao de Montana. Esse dispositivo garante que o direito
aprivacidade individual é essencial para o bem-estar de uma sociedade livre, que ndo deve ser violado sem a
comprovacdo de um interesse convincente do estado.”

A decisdo declara que “o direito de ser deixado em paz é o mais importante de todos os direitos’. Sobre o caso em s, a
decisdo afirma: “O direito constitucional a privacidade, em Montana, garante amplamente ao individuo o direito de tomar
decisbes médicas que afetem aintegridade de seu corpo e de sua salide, em parceria com ainstituicdo de salide que
escolher e livre de interferéncia governamental”.
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Além do direito a privacidade, os peticionarios alegaram que alei antitrans viola seu direito constitucional aigualdade

perante alei (por permitir a administracdo de bloqueadores da puberdade e terapia hormonal para paciente cis, mas néo
para transgéneros), bem como seus direitos de buscar tratamento e a dignidade.

Dois dos ministros argumentaram que a corte deveria também esclarecer que a discriminagéo baseada em identidade de
género € uma forma de discriminacéo sexual, proibida pela clausula daigualdade perante alei na Constituicéo do estado.
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