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Barroso propde dois modelos de responsabilizacao das
redes sociais

O Plenério do Supremo Tribunal Federal retomou nesta quarta-feira (18/12) o julgamento que discute a
constitucionalidade do artigo 19 do Marco Civil da Internet (MCI) e a possibilidade de as plataformas digitais serem
responsabilizadas por conteddos de usuarios.

Fellipe Sampaio/STF
O presidente da corte, ministro Luis Roberto Barroso, divergiu
- parcialmente dos votos apresentados pel os ministros Dias Toffoli e Luiz
Fux, relatores dos dois casos julgados pelo Supremo.

Ao contrério dos relatores, Barroso entendeu que ndo pode haver
responsabilidade objetiva das redes por conteldos de terceiros, mas
propds dois model os de responsabilizacéo. Ele também entendeu que o
artigo 19 é parcialmente inconstitucional porque ndo defende
adequadamente direitos fundamentais.

O tribunal analisa conjuntamente duas ac6es. No Recurso Extraordinério
1.037.396 (Tema 987 da repercussao geral, com relatoria de Toffoli), é
discutida a constitucionalidade do artigo 19 do Marco Civil dalnternet.
Ele exige o descumprimento de ordem judicial de exclusdo de contelido
Barroso foi o terceiro a votar sobre constitucionalidadedo  para a responsabilizacdo do provedor pelos danos decorrentes de atos

artigo 19 do MCl praticados por terceiros — ou seja, as publicacdes feitas por usuarios. O
caso concreto € o de um perfil falso criado no Facebook.

Jano Recurso Extraordinario 1.057.258 (Tema 533 da repercussdo geral, com relatoria do ministro Luiz Fux), é discutida
aresponsabilidade de provedores de aplicativos e ferramentas de internet pelo contetido publicado por usuarios, assim
como a possibilidade de remogéo de contetidos ilicitos a partir de notificagdes extrajudiciais. O caso trata de decisdo que
obrigou 0 Google a apagar uma comunidade do Orkut.

Apbs o voto de Barroso, o ministro André Mendonca pediu vista. O caso sera retomado so depois do recesso do
Judiciario, que vai até 31 de janeiro. Até 0 momento, apenas Barroso, Toffoli e Fux votaram.

Divergéncia

Barroso votou pelainconstitucionalidade parcial do artigo 19 do Marco Civil da Internet. Para ele, asistemética do artigo
21 deve ser ampliada— esse dispositivo estabel ece que a divulgacdo ndo autorizada de contelidos sexuais e de nudez néo
precisa de ordem judicial de retirada, bastando a notificagéo extrajudicial.

O presidente do Supremo propds dois model os de responsabilizacdo. O primeiro deles trata de contetidos especificos, e a
notificagdo extrgjudicial € aregrapara crimes em geral. Nesses casos, a plataforma pode ser responsabilizada por ndo
retirar contelidos apds ser notificada.

Ele colocou como excegdes, no entanto, 0s crimes contra a honra, em que a sistemati ca adotada deve continuar sendo a do
artigo 19, em que s6 pode haver responsabilizacéo se houver descumprimento de ordem judicial pelas plataformas.

“N&o hafundamento constitucional para um regime que incentive que as plataformas permanegam inertes apds tomarem
conhecimento de violagOes as leis penais, 0 que inclui a criagdo de perfil falso para causar dano.”

Ja 0 segundo model o de responsabilizagdo leva em conta o chamado “ dever de cuidado”, em contraposi¢éo a
responsabilidade objetiva proposta por Toffoli. No dever de cuidado, as plataformas ficam obrigadas a empenhar todos os
esforcos para prevenir e mitigar riscos sistémicos criados ou potencializados nas redes sociais.

“Os provedores tém o dever de cuidado de mitigar 0s riscos sistémicos criados ou potencializados por suas plataformas.

Tal dever se materializaem medidas para minimizar esses riscos e seus impactos negativos sobre direitos individuais,
coletivos, seguranca e estabilidade democrética.”
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Dessa forma, prosseguiu Barroso, as plataformas devem atuar proativamente, de oficio, para que seus ambientes estejam
livres de contetidos “gravemente nocivos’, em especial no que se refere a pornografiainfantil; crimes graves contra
criangas ou adolescentes; induzimento, instigacdo ou auxilio ao suicidio ou a automutilagéo; tréfico de pessoas; atos de
terrorismo; e abolicdo violenta do Estado democrético de Direito e golpe de Estado.

A responsabilizacdo em casos como esses pressupde uma falha sistémica, e ndo a auséncia de remoc&o de um contelido
especifico, disse Barroso.

Para medir a correta aplicacdo do dever de cuidado pelas empresas, 0 ministro determinou que as plataformas com mais
de dez milh&es de usuarios publiquem anual mente relatérios de transparéncia que respeitem os mesmos padrdes e
exigéncias previstos no Digital Services Act, pacote legidlativo europeu sobre servigos digitais.

O relatério deve conter dados sobre contelidos ilicitos retirados e o tempo médio de tomada de providéncia pelas
plataformas. Erros sistémicos cometidos pela empresa ao retirar os conteddos podem ser utilizados em acles de
responsabilizacdo, inclusive por dano moral coletivo.

Por fim, o ministro determinou que ha responsabilidade das plataf ormas, independentemente de notificacdo, nos casos de
anuincios e de todos os tipos de impulsionamento de contelidos criminosos.

Toffoli

Toffoli foi o primeiro avotar. Ele propds ainconstitucionalidade do artigo 19 e a adog&o da sistemética do artigo 21 como
marco para a responsabilizacdo das redes quanto a contetidos “ilicitos’ ou “ofensivos’. Ou sgja, as redes poderiam ser
responsabilizadas nos casos em gque ndo tomaram providéncias apos o recebimento de notificacdo extrajudicial.

O ministro propds um rol taxativo de contelidos que levardo a responsabilidade civil objetiva das plataformas caso o
material ndo seja excluido por elas mesmas, independentemente de notificagdo extrajudicia ou decisdo judicial
determinando a excluséo.

O rol proposto pelo magistrado foi o seguinte:

1) Crimes contra o Estado democratico de Direito;

2) Atos de terrorismo ou preparatérios de terrorismo;

3) Crime de induzimento, instigacaéo ou auxilio ao suicidio ou automutilacao;

4) Racismo;

5) Violéncia contra crianca, adolescentes e vulneraveis de modo geral;

6) Qualquer espécie de violacao contra a mulher;

7) Infragdo sanitéria, por deixar de executar, dificultar ou opor-se a execucao de medida sanitéria em situacao de
emergéncia em salde publica;

8) Tréfico de pessoas,

9) Incitagdo ou ameaca da prética de violéncia fisica ou sexual;

10) Divulgacao de fatos notoriamente inveridicos ou gravemente descontextualizados que levem a incitacdo a
violéncia fisica, & ameaca contra a vida ou a atos de violéncia contra grupos ou membros de grupos socialmente
wvulneraveis;, e

11) Divulgacéo de fatos notoriamente inveridicos ou gravemente descontextualizados com potencial para causar
danos ao equilibrio do pleito ou integridade do processo eleitoral.

Fux

Fux foi 0 segundo avotar. Ele é relator do caso que trata da negativa do Google de excluir uma comunidade da finada
rede social Orkut contra uma professora. Por isso, aempresafoi condenada, mas recorreu ao Supremo.

O ministro apontou que, embora o Marco Civil da Internet ndo existisse a época da condenacédo, a Constituicdo Federal ja

protegia avida privada, aimagem e a honra das pessoas. Segundo €le, a liberdade de expresséo ndo legitimaa
ridicularizag&o de individuos.
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Para Fux, a degradacéo de pessoas € interessante para as big techs, pois gjuda publicagdes aviralizar. Com isso, mais
anuncios sdo vinculados e as empresas lucram mais.

De acordo com o ministro, as redes sociais devem excluir postagens ilicitas assim que tiverem ciéncia delas, sem
aguardarem ordem judicial. E podem ser responsabilizadas se ndo o fizerem.

O magistrado destacou a gravidade de casos em que postagens ofensivas si0 impulsionadas mediante pagamento. “E
presumido de modo absoluto o efetivo conhecimento dailicitude por parte da empresa provedora de aplicacdes nesses
casos’, afirmou ele. “Foi pago, éilicito e presume-se que ela sabia. Ndo precisa nem notificar.”

Além disso, disse Fux, as empresas de tecnol ogia devem ativamente monitorar — e excluir — publicagdes claramente
ilicitas, que contenham discurso de 6dio, racismo, pedofilia, incitagdo a violéncia ou apologia a gol pe de Estado.

RE 1.037.396
RE 1.057.258

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2024-dez- 18/barroso-consi dera-marco-civil -insuficiente-e-propoe-dois-model os-de-responsabilizacao-das-redes/
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