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Bens no exterior, partilha causa mortis e fim do vinculo
conjugal

De acordo com o artigo 926 do Cadigo de Processo Civil, os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la
estavel, integra e coerente.

Esse dever de uniformizagdo ndo exige que 0s casos em comparagao sejam necessariamente idénticos do ponto de vista
dos fatos, mas, sim, que estejam assentados em uma mesmavratio capaz de justificar a adogdo de solucdo igualitaria.

Esse trabalho de identificagéo “ de essencialidade da identidade entre os casos requer, muitas vezes, sofisticacéo do
intérprete, para que perceba as sutilezas dos casos capazes de os tornar idénticos do ponto de vista estrutural, embora
tenham, internamente, suas singularidades’ [1].

Fincadas essas premissasiniciais, € interessante observar como o Superior Tribunal de Justica possui entendimentos
aparentemente antagonicos a respeito da partilha de bens no exterior a depender da causa dessa partilha, se causa mortis
ou se decorrente da dissolucdo de vincul os conjugais/convivenciais.

Em se tratando de partilha de bens causa mortis, o STJ prestigia a regra da pluralidade de juizos sucessorios: processa-se,
no Brasil, o inventario dos bens situados no pais e, no exterior, o inventario dos bens situados forado Brasil. O STJnao
admite nem mesmo que, no inventério brasileiro, sejam considerados os bens situados no exterior parafins de calculo e de
definicdo das parcel as destinadas ao conjuge/convivente sobrevivente e aos herdeiros necessarios.

Sobre o tema, o leading case no STJ[2] examinou a possibilidade de partilha, em inventéario que tramitava no Brasil, de
imovel situado na Argentina. Tal pleito foi negado sob o fundamento de que seria aplicavel aregra da pluralidade de
juizos sucessorios, invocando-se precedente do Supremo Tribunal Federal no mesmo sentido, em que se decidiu pela
impossibilidade de partilha de bens situados no Uruguai [3].

olegdudko

Ainda no ambito do STJ, examinou-se o inventario do ex-presidente
Janio da Silva Quadros. Naguele caso, discutiu-se a possibilidade de se
obter informacdes sobre depdsitos bancérios porventura existentes na
Suica [4]. Hatambém outros julgados acerca da temética, envolvendo a
possibilidade de partilha de bens situados nos Estados Unidos da
América[5], possibilidade de levantamento de val ores existentes em
estabel ecimentos bancérios situados na Suica [6], além de situacdes
semelhantes[7] [8].

Por suavez, o posicionamento do STJ quanto a partilha de bens situados
no exterior em virtude da dissolugédo de vinculos conjugais/convivenciais
€ substancialmente diferente. Nessa situacdo, o STJ admite a
consideracdo de bens situados no exterior parafins de partilha em agdo
processada e julgada no Brasil, sobretudo para definir quanto do acervo
pertencera ao conjuge/convivente meeiro.

No leading case que tratou da matéria, discutiu-se a possibilidade de

partilha de bens de um dos conjuges situados no Libano [9], decorrente de dissolucdo de casamento celebrado sob o
regime da comunhdo universal de bens. Apds analisar os precedentes entdo existentes envolvendo a agéo de inventario, a
dissolucéo de vinculo causa mortis e o principio da pluralidade dos juizos sucessorios (RE 99.230/RS e REsp 37.356/SP),
0 V. acorddo de julgamento fez uma importante reflexéo:

“Entretanto, é bem de ver-se que norma[10], inserida no estatuto processual, contém disposicao aplicavel a
competéncia para o processamento do inventério e partilha, quando existentes bens localizados no Brasil e no estrangeiro.

A interpretagdo da norma em questdo, de indole processual, ndo pode, todavia, conduzir a supressao do direito material

garantido ao conjuge pelo regime de comunh&o universal de bens do casamento, especia mente porque néo atingido esse
regime na espécie por qualquer obstaculo dalegislagdo sucessoria aplicavel.
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N&o fosse assim, verbi gratia, um casal de brasileiros aqui domiciliados
e casados sob 0 regime da comunhéo de bens, poderia ndo sujeitar-se a
esse regime em relacdo a bens porventura adquiridos por um dos
cdnjuges em outro(s) pais(es) em que adotado, por exemplo, o0 regime da
separacéo.

Destarte, ainterpretacéo teleol égica do dispositivo legal em apreco
impde a conclusdo de que a partilha seja realizada sobre os bens do casal
existentes no Brasil, sem desprezar, no entanto, o valor dos bens
localizados no L ibano, de maneira a operar a equalizacédo das cotas
patrimoniais, em obediéncia a legislacdo que rege a espécie, que néo
exclui da comunhd&o os bens localizados no L ibano e herdados pela
recorrente, segundo asregras brasileiras de sucessio hereditaria.”

Esse julgado paradigmatico estd assentado nas seguintes premissas: (1)
existem substanciais diferencas existentes entre o instituto de direito
processual (jurisdicdo) e o de direito material (partilha), ndo sendo
possivel que aquele prejudique esse; (2) é cabivel a utilizagdo datécnica
de compensac&o para promover uma partilha justa, igualitariae
equilibrada; e (3) n&o se pode admitir, por meio de eventuais operacbes
simuladas, fraudulentas ou lesivas, a alteracdo do regime de bens do
casamento pelo simples aporte do acervo em pais estrangeiro.

Preocupacdao legitima

Tal entendimento vem sendo sistemati camente aplicado na hipétese de partilha de bens situados no exterior decorrentes
de dissolucéo de vincul os conjugais/convivenciais. Por exemplo, o STJjareconheceu ser necessario considerar, parafins
de partilha e equilibrio das meagBes, as participacfes acionérias em empresas, fazendas e depositos em espéci e existentes
no Uruguai [11]. De igual modo, considerou-se, parafins de partilha e equilibrio das meaces, val ores depositados nos
Estados Unidos [12] e, mais recentemente, deferiu-se a expedicdo de oficios as institui¢des financeiras situadas no
exterior para que se dimensionasse o patrimonio ndo situado em territorio nacional [13].

N&o é dificil extrair dos fundamentos determinantes desses julgados uma legitima preocupacao quanto a possibilidade de
um dos cdnjuges/conviventes alocar vultoso patrimdnio fora do pais em prejuizo do outro conjuge/convivente, o que
representaria fraude e violagdo a partilhaigualitéria.

Essa mesma preocupagdo, porém, ndo tem se mostrado rel evante na partilha causa mortis. Ora, por qual motivo, no
ambito da sucessdo, a partilha justa, igualitéria e equilibrada — ainda que pela técnica da compensacéo de valores — ndo
deve seguir amesmaratio do model o adotado no &mbito do direito de familia? Seriaa malicia contrao
conjuge/convivente mais grave do que a malicia contra o filho?

Ainda que as causas da dissolucdo sejam distintas (morte vs. dissolugdo de vinculos conjugais/convivenciais) e as
respectivas demandas tenham particularidades proprias (ag&o de inventario vs. acdo de divorcio ou agdo de dissolucdo de
unido estavel), ndo faz sentido, com a devida vénia, proteger mais os cdnjuges/conviventes do que os herdeiros
necessarios. Nao ha razdes ontol 6gicas para esse tratamento diferenciado.

Nesse contexto, € fundamental que a matéria seja afetada a 22 Secéo do STJ, afim de que os entendimentos sgjam
harmonizados, dando-se concretude ao ideal de estabilidade, integridade e coeréncia.
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Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2024-dez-23/bens-no-exterior-partil ha-causa-mortis-e-fim-do-vincul o-conjugal/
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