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Justica dos EUA da carta branca a policiais para
destruir propriedades

A Suprema Corte dos EUA negou o pedido parajulgar o caso de umaidosa em busca de indenizac&o, porque sua casa foi
destruida por uma equipe policial da SWAT atras de um fugitivo. Ao lavar as maos, a corte deixou preval ecer a decisdo
do Tribunal Federal de Recursos da 52 Regido, que isenta a policia de responsabilidade civil, por destruicdo de
propriedade privada— mesmo de uma pessoa inocente.
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“Apesar de nossa simpatia pela Sra. Baker, sobre guem recaiu o
infortanio, sem qualquer culpa dela, nés reformamos’ (a decisdo de
primeiro grau a favor da senhora Vicky Baker, a dona da casa em
McKinney, Texas, que foi destruida pela equipe da SWAT em julho de
2020).

Os policiais estavam em busca de Wesley Little, que sequestrou uma
menina de 15 anos. Perseguido pelapolicia, Little buscou reflgio na
casa daidosa, para quem ele prestava servigos de reparo vez ou outra.
Ele bateu na porta e foi atendido pelafilha dela, Deanna Cook. A méae
estava no estado de Montana, para onde, ja aposentada, estava se
mudando.

Deanna estavala parafinalizar avenda da casa. Elareconheceu Littlee o
deixou entrar, junto com a menina que ela também conhecia. Percebeu a
situac&o de sequestro, disse que precisavair ao mercado e, janarua,
ligou paraaméae. Ela, entdo, ligou para a policia. Em poucos minutos, a
equipe da SWAT cercou a casa.

Sede da Suprema Corte dos Estados Unidos

Ao ver os policiais, Little liberou amenina. Mas recusou se entregar e a SWAT entrou em ac8o, da maneira dramética que
se vé nos filmes.

Os policiais jogaram dezenas de granadas de gas lacrimogéneo pelas janel as quebradas. Usou explosivos para quebrar as
portas da frente e da garagem. Atravessou a cerca do quintal com um tanque blindado.

N&o precisava. A filha da Sra. Baker havia fornecido aos policiais uma chave da porta de entrada, um abridor da garagem
e 0 codigo para abrir o portdo dos fundos. O sequestrador ndo saiu porgque, como mostrou o drone da SWAT, ele haviase
suicidado.

Reflexos da destruicao

Depois disso, um interessado cancelou a compra da casa, quase toda destruida. A reformafoi estimada em mais de US$
50 mil. Mas aidosateve mais prejuizos: a agdo da SWAT também destruiu reliquias da familia, livros cléssicos, roupas e
uma colegdo de bonecas iniciada pela bisavd. A companhia de seguro informou que ndo cobre danos causados pelo
governo.

Sem falar com um advogado, ela reconheceu que a acdo policia “foi necessaria’ paraa seguranca publicae, talvez, esse
tenha sido um erro. Mas moveu uma acdo pedindo indenizacdo para cobrir o reparo da casa, no valor de US$ 50 mil.

Um jari concluiu que era pouco. Depois que um juiz federal rejeitou o pedido da cidade para trancar o caso, o jUri
determinou, em 2022, que a cidade deveria pagar aidosa umaindenizagdo de US$ 59.656.59 por danos.

Porém, um colegiado de trés juizes do Tribunal Federa de Recursos da 52 Regi&o reformou a sentenca, em 2023, com o

argumento de que a “ excecdo da necessidade” a clausula constitucional da expropriacéo protege apolicia. O tribunal
pleno da corte se recusou ajulgar o caso por 11 votos a 6.

Clausula de expropriacéo
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A discussdo girou em torno da Clausula da Expropriacéo (Takings Clause), prevista na 52 Emenda da Constitui¢do dos
EUA. Essa clausula estabel ece que uma propriedade privada ndo pode ser tomada pelo governo para uso publico, sem
uma compensacao justa.

A questdo apresentada ao tribunal de recursos e, posteriormente, a Suprema Corte foi: “se uma pessoa inocente tem ou
nado o direito a compensacao, com base na clausula constitucional da expropriacéo, quando autoridades policiais destroem
sua casa em defesa da seguranca publica’.

Ojuiz federal de primeirainstanciadisse que sim, o colegiado de juizes do tribunal federal de recursos disse que ndo. Os
juizes do tribunal de recursos escreveram em sua deci s3o:

“Concluimos que, como uma questéo de histéria e precedente, a Clausula de Expropriacéo ndo exige compensacao por
propriedade danificada ou destruida, quando é objetivamente necessério que os policiais danifiquem ou destruam tal
propriedade em uma emergéncia ativa para evitar danos iminentes a pessoas.”

“Como um tribunal inferior, no entanto, ndo cabe a nds decidir que aimparcialidade e ajustica superam os precedentes
histéricos, particularmente os precedentes da Suprema Corte, onde ha muito tempo ela reconheceu uma excecéo de
necessidade que exclui agueles, como a Sra. Baker, da protecdo da Clausula de Expropriacdo da Quinta Emenda. Tal
decisdo caberia somente a Suprema Corte”, afirmou o magistrado.

A Suprema Corte decidiu se abster de julgar o caso sem muitas palavras, mas a ministraliberal Sonia Sotomayor anexou
uma declaragdo de adverténcia, também assinada pelo ministro conservador Neil Gorsuch, que diz:

“A Cléusula de Expropriacéo da 5% Emenda estabel ece que a propriedade privada ndo deve ser tomada para uso publico
sem a justa compensacao. Este caso levanta uma questéo importante, que tem dividido os tribunais de recurso — isto €, se
a Clausula da Expropriacdo requer compensacdo quando o governo danifica propriedade privada, nos termos de seu poder
de policia.”

“Se existe alguma excegdo desse tipo (e como a Clausula da Expropriacdo se aplica quando o governo destréi propriedade
de acordo com seu poder de policia), isso levanta uma questao importante e complexa que se beneficiaria de uma andlise
mai s aprofundada nos tribunais inferiores antes da intervencéo deste tribunal”, completaram.

Fonte: https.//conjur.jumps.com.br/2024-dez-27/justi ca-dos-eua-da-carta-branca-a-policiai s-para-destruir-propriedades/
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