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Mercados de trabalho: blind spot ou %)otlight paraas
autoridades antitr uste”

Nos Ultimos anos, as autoridades antitruste ao redor do mundo parecem ter escolhido um novo alvo para as suas
investigacBes. os mercados de trabalho. No entanto, a aplicacéo das regras de concorréncia nos mercados de trabalho
ainda parece ser incipiente em muitas jurisdi¢oes. E no Brasil, o Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (Cade)
tem aderido a tendéncia global e considerado esses mercados como objeto do Direito da Concorréncia? Quais préticas
desse mercado podem ser consideradas como violagdes antitruste e quais regras de andlise tém sido aplicadas: per se ou
regra da razéo? Existe alguma racionalidade pro-competitiva nesses tipos de praticas?

No inicio de outubro deste ano, a Superintendéncia-Geral do Cade (SG/Cade) instaurou dois processos administrativos
visando a apurar a prética de condutas anticompetitivas consistentes em trocas de informacdes comerciais sensiveis sobre
0 mercado de trabalho. Ambos 0s processos investigam o compartilhamento de informacfes como, por exemplo, salarios
atuais, vales (alimentacao, refeicdo e transporte), planos de salide, seguros, bdnus e beneficios diversos.

Segundo a SG/Cade, tais condutas teriam sido viabilizadas por meio de grupos de cooperacdo, que alegadamente
conduziam suas atividades de maneira institucionalizada através de encontros periédicos presenciais e de plataformas
virtuais, bem como por meio de trocas sisteméticas de informagdes concorrencial mente sensiveis, principal mente por
meio de pesquisas enviadas por e-mails, viawebsite e em grupo de WhatsApp.

A partir da andlise das informagdes publicas disponibilizadas até entdo, as duas investigaces parecem ter sido
segmentadas pel os diferentes periodos de duracéo das condutas, pel os diferentes grupos de cooperacéo envolvidos e pelos
tipos de empresas investigadas. O Processo Administrativo n® 08700.000992/2024-75 investiga supostas condutas
praticadas entre 1994 e o inicio de 2021 por empresas do setor de produtos de consumo mediante o denominado Grupo de
Empresas de Consumo (Gecon). Ja o Processo Administrativo n® 08700.001198/2024-49 apura a prética de condutas entre
2004 e o inicio de 2021 por empresas multinacionais através do Grupo Executivo de Salérios (GES) e do Grupo
Executivo de Administradores de Beneficios (GEAB).

Para a SG/Cade, essas condutas teriam o efeito de limitar e dificultar alivre concorréncia entre empregadores na disputa
para contratacdo e manutencdo da forga de trabalho disponibilizada no mercado de trabalho brasileiro com potenciais
impactos que recaem especial mente sobre a forca de trabalho sujeita a um grupo de empresas com alcance nacional .

Defesa da concorréncia

Como se sabe, aLe n°12.529/2011 (Lei de Defesada Concorréncia) trata da prevencéo e repressdo de infragfes contraa
ordem econbmica, visando agarantir alivre concorréncia e combater o abuso de poder econémico para manter a
competitividade do mercado. Isso resulta em menores precos, maior variedade e qualidade de produtos, além de estimular
ainovacao.

Logo, conforme leciona Hovenkamp[ 1], assim como o exercicio de poder de mercado na venda €l evam pregos para
consumidores, a concentracao de poder na compra de insumos laborais também pode prejudicar as condigdes profissionais
e sadariais. EmboraaLei Antitruste seja mais aplicada ao mercado de produtos, ela também abrange a compra de insumos,
como o trabalho, e o Cade, bem como outras autoridades antitruste, passou ainvestigar préticas com possiveis efeitos
anticompetitivos nos mercados de trabal ho.

Spacca
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O trabalho pioneiro mais notavel foi realizado pelas autoridades dos
EUA. A Federa Trade Commission (FTC) e o Department of Justice
(DOJ) emitiram, em 2016, a Antitrust Guidance for Human Resource
Professionalg[2], uma orientagéo antitruste para profissionais de recursos
humanos (RH), alertando sobre acordos que possam reduzir a
concorréncia em relacdo a salérios, condicdes de trabalho e contratacéo.
A orientacdo estabel ece que empregadores concorrentes no mercado de
trabalho séo considerados competidores, independentemente de seus
produtos ou Servicos.

De acordo com o paper, alivre concorréncia entre empregadores traz
beneficios aos trabalhadores, como melhores salarios e condigdes de
emprego, assim como a concorréncia entre vendedores beneficia
consumidores com precos mais baixos e produtos de melhor qualidade.
A competitividade no ambiente de trabalho também pode gerar bens e
servigos mais inovadores e eficientes.

Polyanna Vilanova

Diretrizes similares rel acionadas a préticas trabal histas também foram advogada

publicadas, por exemplo, pelas autoridades de concorréncia do Japéo (

Sudy Group on Human Resource and Competition Policy, 2018), de

Hong Kong (Competition Commission Advisory Bulletin, 2018), de Portugal (“Acordos no mercado de trabalho e politica
de concorréncia— Issues Paper”, de setembro 2021), do Reino Unido (Guidance Employers advice on how to avoid anti-
competitive behaviour, 2023) e do Canada (Enforcement Guidelines on wage-fixing and no poaching agréments, 2023),
bem como a Nota da OCDE Competition Concernsin Labour Markets, de 2019.

Tratamento do antitruste

Assim, muito embora ainda prevalega o desequilibrio entre o tratamento do antitruste em relagdo a mercados de produtos
e em relacdo ao mercado de trabalho, tal cenario vem se alterando nos Ultimos anos. Verifica-se uma concordancia cada
vez maior de que a concorréncia deve abordar de forma mais incisiva as preocupagfes com o poder de monopsonio no
mercado de trabalho ndo so através da publicacédo dos guias supramencionados, como também com o recente surgimento
de novas investigactes e aplicaces de sancdes indicam a intensificacdo da aplicacdo da legislacdo antitruste no mercado
de trabalho em diferentes jurisdicoes.

Em 2023, a Autoridade da Concorréncia Belga acusou empresas do mercado de servigos de seguranca por implementar
acordos de ndo contratagdo e a Autoridade da Concorréncia da Turquia multou 16 empresas também por acordo de néo
contratar funcionarios umas das outras. Em 2022, a autoridade romena anunciou investigacao de sete empresas de
engenharia automotiva por suposto acordo de ndo-contratagdo (no-poach) e conduta de fixacdo de salarios. Em 2021, a
agéncia hiingara multou uma associacéo de recrutamento em 2,8 milhdes de euros por impor regras que estabeleciam
acordos de proibicdo de contratagdo. Em 2020, o Conselho da Concorréncia da Republicada Lituania abriu uma
investigacdo em um suposto acordo anticompetitivo entre clubes da Liga de Basquete Lituano sobre conduta de
compartilhamento de informagdes confidenciais sobre os salérios dos jogadores. Em 2017, a autoridade francesa multou
trés fabricantes de pavimentos em mais de 300 milhBes de euros devido a um acordo de proibicdo de contratacéo e troca
de informagdes sobre salarios, como parte de um acordo de cartel mais amplo. Em 2016, a autoridade italiana multou oito
agéncias de modelos em 4,5 milhdes de euros por acordos de fixagdo de saléarios[3].

Nesse sentido, nos parece claro que os mercados de trabalho podem ser objeto do direito da concorréncia, mas quais so
as préticas trabal histas que podem ser consideradas viol agdes antitruste?

As condutas horizontai s nos mercados de trabalho consistem em:

e (i) acordos de limitacdo ou fixacdo de salérios ou outros termos/el ementos de remuneracao (wage-fixing
agreements);

e (ii) acordos de ndo contratacdo ou solicitacdo de funciondrios de outra empresa (no-poaching agreements), que
consistem em praticas trabal histas que podem gerar maiores preocupacdes competitivas,

e (iii) a conduta auténoma de troca de informagdes trabal histas sensiveis para coordenar parametros competitivos.
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Acordos deremuneracao

Em relacéo aos acordos de fixacdo de remuneracéo, entende-se que concorrentes que cheguem aum acordo em relacéo a
gualquer aspecto ou elemento da remuneracao de seus funciondrios estdo fixando o preco da méo de obra e, nesse sentido,
incorrendo nainfracdo de cartel. Logo, esse tipo de conduta é considerado como infracéo por objeto no ordenamento
brasileiro, assim como pelas autoridades de concorréncia do Japdo, de Hong Kong e dos EUA, de acordo com as diretrizes
dos guias mencionados acima, que determinam a aplicacdo da regra per se para esses casos.

Ja com relagdo aos acordos de ndo contratacdo, trata-se de um tipo de conduta colusiva na qual empresas concordam em
se abster de solicitar, contratar ou recrutar trabalhadores umas das outras, essencialmente renunciando a competicao por
este insumo (aforca de trabalho). Conforme explica Hovenkamp[ 4], esses acordos se assemelham a um pacto de diviséo
de mercado no ambito dos produtos. Por esse motivo, sdo também classificados como cartéis classicos. Assim,
considerando que os acordos para ndo contratar trabal hadores apresentam poucas ou nenhuma justificativa pro-
competitiva, além de impactarem significativamente a mobilidade |aboral, eles também sdo consideradosiilicitos por sua
prépria natureza, submetidos a analise per se.[5]

Por ultimo, as trocas de informagdes comercial mente sensiveis envolvem situacdes nas quais se verifica o
compartilhamento entre competidores de informagdes que poderiam impactar em suas deci sdes competitivas no mercado
de trabalho em quest&o. L ogo, quando os dados repassados ndo estéo inseridos em um contexto mais amplo de fixag&o de
precos (nessa hipotese, saléarios e/ou outros elementos de remuneragéo) ou de divisio de mercado, enfrenta-se atroca de
informagdes sobre termos de trabalho como uma conduta autbnoma em que, a depender da natureza e do contetido da
informag&o e seu uso, pode ter efeitos anticompetitivos6].

Nesse sentido, diferentemente dos acordos explicitos de fixacdo de salarios e de ndo contratacdo, o guia estadunidense
estabel ece que essa conduta ndo € consideradailegal per se e ndo esta sujeita a persecucdo criminal naguele pais. Assim,
deve ser analisada pela chamada regra da razéo, dependendo das especificidades de cada caso.

Esse também tende a ser 0 entendimento a ser adotado pela autoridade antitruste brasileiratendo em vistaas
manifestacbes da SG/Cade nos Unicos trés processos administrativos que tratam de condutas nesse mercado. Nesse
sentido, o acordo de troca de informac@es entre concorrentes, embora ndo seja um ilicito per se, pode ser umainfracéo
concorrencial quando tem — ou provavel mente teria— um efeito anticompetitivo, isto é, “[a] troca de informactes
sensiveis sobre termos e condicdes de trabalho pode representar uma conduta anticompetitiva no contexto em que € usada
por empregadores para diminuir e uniformizar salarios de determinada categoria de empregados[ 7]“.

No entanto, aplicando-se aregra da razéo como regra de andlise da conduta autbnoma de troca de informactes
trabal histas, € possivel que investigados aleguem e comprovem a existéncia de uma racionalidade pré-competitivae a
auséncia de efeitos anticompetitivos da conduta investigada.

L 6gica de competicédo do mercado

Embora sgjaimprescindivel arepressdo de condutas colusivas consistentes em wage-fixing agreements e no-poaching
agreements, € possivel se sustentar que o compartilhamento de informacdes e praticas de RH, em especia o
benchmarking de RH, pode possuir uma |égica pro-competitiva no mercado de trabalho. Essa pratica pode ser
reconhecida como uma ferramenta valiosa para alinhar empresas as melhores préticas, gjudando na captacéo e retencéo de
funcionérios, na melhoria da satisfacéo e produtividade, bem como na redugéo tanto de custos de transagédo quanto da
assimetria de informacfes no mercado de trabal ho.

Um estudo empirico de Cullen, Li e Perez-Truglia 8], com base em dados americanos, demonstrou que o benchmarking
pode levar a aumentos nos sal &rios para posicdes de menor especializacdo e melhorar aretencédo de funcionarios pelas
empresas, gerando economias nos custos de contratacdo e treinamento.

Considerando essas e outras nuances a serem devidamente analisadas nas investigacoes instauradas pelo Cade, é
extremamente relevante que a autoridade de defesa da concorréncia analise os casos de compartilhamento de informagdes
sobre mercados de trabalho sob a perspectiva da regra da razéo. Ou seja, avaliando as especificidades do caso e 0s
possivels efeitos sobre os mercados af etados para determinar se as informagdes foram usadas para alinhar estratégias de
RH de maneira pro-competitiva ou néo.
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