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Tribunal dos EUA decide a favor do meio ambiente com
base na Constituicéo viva

O Tribunal Superior de Montana, estado conservador-republicano dos Estados Unidos, decidiu que alei estadual que
favorece o0 uso de combustiveis fosseis viola o “direito inalienavel” da populagdo a“um meio ambiente limpo e saudavel”,
consagrado na Constituicdo do estado. A lei €, portanto, inconstitucional.

Na decisdo por 6 votos a 1, os ministros do tribunal superior explicam que alel permite a érgéos governamentais conceder
autorizagdo ou permissao a projetos de mineragdo e extracdo de carvao, petroleo e gas natural, bem como processamento,
refino, transporte e queima de combustiveis fossei's, sem analisar suas contribuic¢des para o aquecimento global e efeitos
da mudanca do clima.

Freepik
Naverdade, alei (Montana Environmental Policy Act) faz mais do que
desconhecer o problema. Ela proibe érgéos publicos, ao avaliar o
licenciamento desses projetos, “de levar em consideracdo os efeitos
danosos ao meio ambiente. Causados pelas emissdes de gases com efeito
estufa, principalmente do diéxido de carbono (CO?), que retém o calor
do sol naatmosfera’ e provocam as mudancgas do clima.

Constituicao viva versus originalismo
A principal discusséo no caso perante o tribunal superior se refere aos

conceitos de Constitui¢éo viva e originalismo (bem conhecidos dos
profissioais do Direito), que assim sao explicados nos EUA:

Uma“ Constituicdo viva’ interpreta a Constituicdo como um documento
dindmico, que evolui com as mudancas sociais, de forma que seu
significado se adapta no decorrer do tempo para se gjustar a valores
atuais; o0 “originalismo” se sustenta na crenca de que a Constituicéo deve
ser interpretada com base no entendimento original do texto na época em
que foi escrito, fixando seu significado aintencdo dos constituintes.

Além de Montana, mais cinco estados dos EUA tém o direito
a um meio ambiente limpo consagrado em suas constituicoes

O estado, que defende alei e os interesses das empresas, ficou com o originalismo no caso. Argumentou que oS
constituintes ndo tiveram aintencdo de considerar a degradacéo ambiental provocada pela mudanca do clima ao

estabel ecer “ o direito aum meio ambiente limpo e saudavel”, porque sequer discutiram o assunto. Eles focaram apenas no
ar e na agua limpos, néo poluidos.

Os ministros do tribunal superior, que, em Montana, sdo nomeados apds vencer elei¢des ndo partidarias, ficaram com a
Constituicéo viva. Argumentaram gue “ 0s constituintes ndo eram obrigados a prever todas as questdes que deveriam ser
incluidas nos direitos consagrados na Constituicao de Montana”.

“A Constituicio ndo é uma camisa de forca. E uma coisa viva, elaborada para atender as necessidades de uma sociedade
progressiva e é capaz de ser expandida para abrigar relagbes mais extensivas’, diz o voto vencedor.

Os ministros citaram exemplos. Um deles se refere ao uso de urnas eletronicas nas elei¢des, que ndo foi contemplado
pelos constituintes. No entanto, tal uso “é protegido pela Constituicéo, que se adapta a emergéncias atuais e futuras’. Se
consistente com os objetivos e principios da Constituicdo, ela pode ser estendida a outras relagdes e circunstancias que um
estado ou sociedade evoluida pode produzir”.

Outro exempl o se encaixa no dispositivo constitucional que proibe buscas e apreensdes sem mandado judicial.
Antigamente, elas se referiam a ambientes fisicos (tais como casas, escritorios e carros), sem previsdo dos avangos
tecnol dgicos que viriam por ai.

“Em 1889, os constituintes da Constituicéo de Montana certamente ndo levaram em consideracdo casos de escuta e

gravacdo eletrénica, imagens térmicas, gravacdes de video, comunicagdes por celular e dados armazenados no aparel ho,
como uma biblioteca de fotos digitais, entre outros.”
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“O estado ndo explica por que devemos tratar o direito inaliendvel aum meio ambiente limpo e saudavel diferentemente
disso. Deveriamos entender que poluentes ndo existentes no passado devem ser isentos desse direito? Certamente, ndo.
Avangos consistentes com 0s objetivos e principios da Constitui¢do sdo garantidos pela constitui¢do viva de Montana.”

O posicionamento dos ministros do Tribunal Superior de Montana é raro nos EUA, onde ha uma maioria de juizes
conservadores. Por exemplo, a maioria dos ministros da Suprema Corte € originalista ou tende para o originalismo.

M edidas constitucionais preventivas

O estado também alegou, na defesa dalei, que os peticionédrios — 16 criancas e adol escentes interessados em defender
seu futuro no planeta— n&o podem provar que foram afetados pela mudanca do clima, causada por emissdes de gases de
efeito estufa, e, portanto, ndo foram afetados pelalei que protege as atividades do setor.

Os ministros discordaram: “Concluimos que aintengdo dos constituintes era a de garantir protecbes ambientais que
fossem tanto antecipatrias quanto preventivas e ndo pretendiam apenas impedir a degradacdo ambiental que poderia ser
conclusivamente ligada a problemas de satide ou perigos fisicos”.

Landmark decision

Costuma-se traduzir landmark decision (também landmark ruling ou landmark case) como “ deciséo historica’. Mas essa
€ uma declaracéo incompleta porque ndo traduz fielmente o significado da expressdo. Seria preciso mais adjetivos — ou
uma explicagéo.

Nos EUA, landmark decision se refere a uma decisdo judicial que exerce um impacto significativo nalei, nos principios
juridicos ou na politica publica. Em resumo, ela se compde dos seguintes elementos:

— Estabelece um principio juridico novo: Uma landmark decision cria um novo conceito ou principio juridico que
muda como a lei éinterpretada;

— Estabelece um precedente: Uma landmark decision pode estabelecer um novo padr&o, que sera aplicado em
casos futuros;

— Muda o curso da histéria: Uma landmark decision pode ter um efeito dramatico no sistema politico e mudar o
curso da histéria.

De qualquer forma, a decisdo do Tribunal Superior de Montana, que manteve decisdo semelhante de primeiro grau, foi
historica. Como a propria decisdo menciona, outras agcdes movidas por criangas e adolescentes, em defesa de um meio
ambiente limpo e saudavel para seu futuro, ndo progrediram em outros tribunais pelo pais — diferentemente dos tribunais
de Montana.

Montana é um estado que abriga as maiores produtoras de carvao nos Estados Unidos e tem reservas abundantes de
petréleo e gas natural, que contribuem para emissdes de gases com efeito estufa e, portanto, com mudancas do clima.

Além de Montana, mais cinco estados dos EUA — Havai, Illinois, Pensilvania, Massachusetts e Nova Y ork — tém o
direito aum meio ambiente limpo e saudavel consagrado em suas constitui¢cdes estaduais.
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