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Ex-presidentes nao tém imunidade executiva em casos
criminais, diz tribunal dos EUA

Na decisdo do caso United Statesv. Trump, um colegiado de trés juizas do Tribunal Federal de Recursos do Distrito de
Columbia declarou, naterca-feira (6/2), que a Constituicdo, ajurisprudéncia e asleis em geral ndo garantem a ex-
presidentes imunidade executiva (ou absoluta) contra processos criminais.
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“Nao hajustificativafuncional parair contrainteresses publicos vitais.
Para o propdsito desse processo criminal [em que o ex-presidente
Donald Trump € julgado por suas tentativas de subverter o resultado das
eleicbes de 2020], o ex-presidente Trump se tornou o cidaddo Trump,
com direito a ampla defesa, como qualquer outro réu”.

“Qual quer imunidade executiva que pode ter protegido Trump enquanto
era presidente ndo o protege mais contra essa acdo pena”, diz a deciséo.

“Concluimos que preocupagdes com a politica publica, especialmente
iluminadas pela histéria e a estrutura do governo, nos obrigaarejeitar a
reivindicagdo de imunidade nesse caso e, portanto, determinar o
prosseguimento do processo”.

A corte também rejeitou a alegagéo especifica de Trump de que teria O ex-presidente Donald Trump n&o conta com protegéo
direito a“imunidade categorica” contra responsabiliza¢&o criminal “por especial contra agBes criminais

seus atos e acgles oficiais, ainda no exercicio da presidéncia. Tal

argumento “néo é fundamentado em precedente, na histéria e no texto e

estrutura da Congtituicdo”, escreveram asjuizas.

“A Suprema Corte tem sustentado consi stentemente que mesmo presidentes em exercicio do cargo ndo estdo imunes a
responder aintimagdes emitidas por promotores estaduais ou procuradores federais”.

O tribunal de recursos confirmou decisdo, de 1° de dezembro de 2023, de um tribunal federal de primeirainstancia, que
também rejeitou a alegacdo de imunidade presidencial .

“Ex-presidentes ndo tém direito a condicdes especiais em responsabilizagdo criminal, porque ndo ha fundamento nalei e
na histéria paraisso. Seria umatrai¢éo aos interesses publicos garantir a Trump imunidade executiva contra agao
criminal, por alegadamente tentar usurpar o funcionamento do governo”.

Na esfera civil

No entanto, a Suprema Corte ja explicou que um ex-presidente tem imunidade absol uta contra responsabilizacao civil por
seus atos oficiais. “ Por definicdo, isso inclui qualquer conduta que se enquadre no perimetro externo de suas
responsabilidades oficiais. Mas presidentes e ex-presidentes podem ser responsabilizados por sua conduta privada’, diz a
decisdo.

Sempre que considerou a questdo da imunidade presidencial, a Suprema Corte teve o cuidado de observar que suas
decisdes sobre responsabilidade civil ndo sdo transferidas para processos criminais. 1sso foi definido de formaaincluir
qualgquer conduta que se enquadre no perimetro externo da responsabilidade oficial da autoridade publica.

“ Se aceitdssemos o pedido do ex-presidente Trump, iriamos estender a estrutura da imunidade contra responsabilidade
civil aprocessos criminais e decidir, pela primeiravez, que um ex-presidente é categoricamente imune a processo
criminal, por qualquer conduta que se enquadre no perimetro externo de suas responsabilidades executivas’.

Doutrina da separacéo dos poder es

Em sua defesa, 0 ex-presidente Trump alegou que a estrutura constitucional da separacéo de poderes significa que “nem
um procurador federal, nem um promotor estadual, nem uma corte federal ou estadual podem se envolver em um
julgamento de atos oficiais que sdo atribuidos ao presidente apenas”.
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“Um precedente estabel eceu que o presidente dos Estados Unidos € a Gnica pessoa que, sozinho, compde um poder do
governo”, diz adecisdo, que explica

“De acordo com a separacdo dos poderes estabel ecida pela Constitui¢do, o presidente € investido de “ poder executivo, 0
que [he atribui a obrigagéo de fazer com que as lei's sejam fielmente executadas e as responsabilidades de superviséo e
politica de maxima discricionaridade e responsabilidade. O papel constitucional do presidente existe lado alado com o
dever do Congresso de aprovar leis e o dever do judiciério de explicar alei”.

“No entanto, € umalel estabelecida a que diz que a doutrina da separacdo dos poderes ndo barratodo o exercicio da
jurisdicéo sobre o presidente dos Estados Unidos. A doutrina da separacao dos poderes ndo pode sustentar um privilégio
presidencial absoluto, ndo qualificado, de imunidade a processo judicia sob todas as circunstancias’.

Segundo a decisdo, os atos discricionarios do presidente, derivados de seus poderes politicos, ndo podem ser julgados
pelas cortes. Mas suas “funcdes vinculadas’ a atos legislativos, que podem restringir a discricionaridade do presidente,
podem. As juizas citam um precedente da Suprema Corte que explica:

“Nenhuma pessoa neste pais € téo alta que estd acima da lei. Nenhuma autoridade da lei pode desafiar essalei
impunemente. Todas as autoridades do governo, damais altaamais baixa, sdo criaturas dalei e so obrigadas a obedecé-
la. E o Unico poder supremo em nosso sistema de governo e todo homem que, por aceitar cargo no governo, participa de
suas funcgdes, € apenas 0 mais obrigado a se submeter a essa supremacia e a observar as limitagdes que elaimpde ao
exercicio daautoridade que alei confere”.

A deciséo diz que a conclusgo de que a doutrina da separacdo dos poderes ndo atribui imunidade presidencial contra
responsabilizagdo criminal é reforgada por doutrinas anélogas de imunidade para legisladores e juizes:

“Legidadores e juizes tém imunidade absol uta contra agdes civis, por qualquer conduta oficial. Legisladores tem uma
imunidade constitucional contra processo criminal relacionado a Clausula da Expresséo e do Debate. No entanto,
legisladores e juizes podem ser processados criminalmente, de acordo com leis aplicavel's, por seus atos oficiais
consistentes com a doutrina da separacéo dos poderes.

O ex-presidente Donald Trump ird, agora, recorrer a Suprema Corte. Se a corte decidir julgar 0 caso, criard uma situagdo
embaragosa para 0s trés ministros nomeados por Trump, se eles concordarem com o0s argumentos dos tribunais inferiores.

Segundo especialistas, é possivel que a Suprema Corte ndo aceite julgar 0 caso e, assim, ndo se saberd quem foi afavor ou
contra (a ndo ser que haja algum voto dissidente). Nesse caso, ird prevalecer adecisdo do Tribunal Federal de Recursos. E
Trump ter& de responder a todos 0s processos criminais contra ele, em andamento.
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