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Omissdo em relagao de arbitro e advogado € suficiente
para anulacao de sentenca arbitral?

S0 cada vez mais recorrentes as impugnacdes de arbitros e as acbes de anulacéo de sentenca arbitral por suposta violacéo
aos deveres de imparcialidade ou independéncia do arbitro. Inevitavelmente, o Poder Judiciario tem sido compelido a
identificar e separar as situagdes que realmente pdem em cheque aisencdo do arbitro, cuja gravidade impde a anulagéo de
sentencas arbitrais, daguelas que envolvem meras omissdes sem qual quer relevanciajuridica ou as chamadas nulidades de
agibeira[1].

Diante disso, constitui tarefa fundamental daqueles que se utilizam da arbitragem como método de solucéo de disputas o
renovado exame dos parametros e critérios adotados pela jurisprudéncia dos nossos tribunais para o reconhecimento das
situacBes aptas a configurar uma divida justificada acerca daimparcialidade e independéncia do arbitro, capaz de resultar
na anulacdo de uma sentenca arbitral.

Em artigo publicado nesta ConJur no dia 19 de janeiro de 2024 [2], o professor José Rogério Cruz e Tucci trata de caso
recente julgado pelo Tribunal de Justica de S&o Paulo em que a quest&o foi enfrentada, tendo resultado efetivamente na
anulacdo de uma sentenca arbitral .

ApOs estabel ecer as balizas para 0 exame da violagdo ao dever de revelacdo, o autor criticou o entendimento al cangado,
demonstrando que o acérddo do TJ-SP acabou por confundir a existéncia de um relacionamento profissional no ambito de
magistério, fato sem gravidade e sem aptiddo para a anulacdo de uma sentenga arbitral, com um nexo subjetivo de
interferéncia reciproca, circunstancia apta, em tese, aresultar em tal anulacéo.

Ocorre que o mencionado acorddo, proferido pela 14* Camara de Direito Privado em 14 de dezembro de 2023 [3],
manteve a anulagao da sentenca arbitral por dois fundamentos:

e O &rhitro tnico ndo revelou que teria sido colega de magistério do advogado de uma das partes, possuindo, ainda,
vinculo em rede social com a mesma pessoa;

e E aoutraparte ndo foi intimada para participar da nomeagéo do referido &rbitro, de modo que néo teve a
oportunidade de impugné-lo, tendo apontado a existénciade tal vicio ao longo do procedimento arbitral.

S0 duas questdes juridicas distintas. A primeiradiz respeito ao dever de revelacéo do arbitro, cujo descumprimento
resulta na possibilidade de anulacdo da sentenca arbitral, na hipétese em que o fato ndo revelado suscite dlvidajustificada
guanto aimparcialidade e aindependéncia do arbitro (Lei de Arbitragem, artigos 14, § 1°, e 32, 1I).

A segunda questdo refere-se a observancia do procedimento de nomeagao e impugnacdo do arbitro pelas partes, que
envolve necessariamente a possibilidade de participacdo de todas as partes da arbitragem, em respeito ao contraditério, a
paridade de armas e ao devido processo legal (Lei de Arbitragem, artigos 21, 8§ 22, e 32, V1I1).

Apesar de ambas estarem relacionadas a higidez do procedimento arbitral e, por conseguinte, a validade e a anulabilidade
da sentenca arhitral, elas ndo se confundem.

L ogo, embora néo se discorde das pertinentes ponderagdes do professor
José Rogério Cruz e Tucci sobre o julgado, é possivel ir além. A leitura
conjugada da sentenca de primeiro grau e do acorddo do TJ-SP permite
concluir que a omissdo do arbitro ndo foi suficiente, por si O, paraa
anulacéo da sentenca arbitral.

Naverdade, afalta de oportunidade para que uma das partes participasse
do procedimento de nomeacdo (e, eventualmente, impugnacéo) do
arbitro parece ter sido o fator determinante para a concluso a cancada
— isto €, fator sem o qual néo teria havido a anulagéo da sentenca

arbitral. A esse respeito, confira-se o seguinte trecho da sentencajudicia 0 P I N I AO
de primeirainstancia:
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“ N&o obstante, a mera constatacao fatica da ndo revelacdo desta circunstancia ndo enseja em nulidade da
sentenca arbitral. Afinal, a eventual caracterizacéo da imparcialidade ndo se confunde com o dever de revelacao.
Ocorre que, como Visto, nesse caso houve aparente vicio também no procedimento de nomeacéo.

Desse modo, considerando que o procedimento de nomeacao néo se deu de maneira transparente e isonémica, bem
como que h& indicios objetivos de que ha relacdo prévia entre o advogado da ré e o &rbitro nomeado e que esse
fato néo foi revelado, penso que hé razéo para o reconhecimento da nulidade da sentenca arbitral porque ha uma
davida justificada acerca da imparcialidade.”

A ratio decidendi da sentenca, portanto, consistiu no reconhecimento de uma dupla violacgo procedimental: afaltade
revelacdo, pelo arbitro, da circunstancia de que ele teria sido colega de magistério do advogado de uma das partes, somada
ao fato de que uma das partes néo teriatido a oportunidade de participar do procedimento de nomeagéo e impugnacao do
mesmo &rbitro.

Rede social ndo configura proximidade entre arbitro e advogado

O acordéo da 142 Camara de Direito Privado que manteve a sentenca no mérito, apesar de ndo ter estabelecido de forma
tdo clara as mesmas premissas, reforca essa conclusgo ao destacar que a violacdo do dever de revelacdo “intensifica-se em
vicio insanavel na medida em que o &rbitro ignorou o reclamo contra a sua nomeagao como se la na atada sesséo de
conciliagéo (pags. 791/792) e na sentencga arbitral (pags.512/522), chegando mesmo a afirmar semindicagéo clara e
precisa do fato processual que ambas as partes 0 aceitaram, o que néao corresponde a verdade” .

Essa peculiaridade do caso examinado pelo TJ-SP é fundamental e ndo pode ser desprezada. E razoavel afirmar que a
mera existéncia de relagdo profissional entre &rbitro e advogado no &mbito do magistério ou nas redes sociais néo
configurafato capaz, por s 0, de gerar duvida justificada acerca de suaimparcialidade e independéncia. Todavia, a
guebra daisonomia entre as partes na ocasido da escolha do arbitro certamente € capaz de macular o procedimento arbitral
desde a sua origem.

Ignorar esse segundo fundamento ou partir da premissa de que a mera omissao do arbitro teria sido suficiente paraa
anulacdo da sentenca arbitral podera resultar nainvocacdo do precedente (ainda que para fins persuasivos) em casos sem
qualquer grave irregularidade procedimental, o que seria obviamente indesegjavel.

E evidente que o julgado precisa ser adequadamente interpretado, mediante a delimitaco de seus fundamentos
determinantes [4], em especial na hipotese de suainvocagdo como precedente persuasivo, garantindo-se o minimo de
racionalidade e sistematicidade. Essa tarefa envolve o exame conjugado de todos os seus elementos, em conformidade
com a boa-fé, como determina a norma prevista no artigo 489, 8§ 1°, do Cédigo de Processo Civil [5].

Vaelembrar, inclusive, que o CPC estabel ece que ndo se considera sequer fundamentada (e, portanto, € nula) a decisao
judicial que “selimitar ainvocar precedente ou enunciado de simula, semidentificar seus fundamentos deter minantes
nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aquel es fundamentos” (artigo 489, § 1°, V).

Portanto, entende-se que a interpretacdo conjugada da sentenca de primeira instancia e do acorddo do TJ-SP ora
examinados, aluz das questdes juridicas enfrentadas naquela ocasi o, permite concluir que a auséncia de intimacéo de
uma das partes para participar da nomeagéo do érbitro constituiu fundamento determinante para a anulag&o da sentenca
arbitral, sendo que a mera omisséo do &rbitro arespeito de sua relagdo com o advogado no &mbito do magistério e das
redes sociais ndo foi suficiente, por si s, para que tal conclusio jurisdicional fosse alcangada— como, em tese, ndo
deveria mesmo ser.

[1] Estratégia oportunista consistente na alegacao de um vicio processua por aquele que ja o conhecia, mas deixa para
invocé-lo apenas quando for mais conveniente aos seus interesses.

[2] Disponivel em: https.//www.conjur.com.br/2024-jan-19/arbitro-e-advogado-que-exercem-o-magi sterio-na-mesmar
instituicao/. Acesso em: 22.01.24.
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[3] Processo n° 1038255-35.2022.8.26.0100.

[4] ZANETI JR., Hermes. Precedentes (treat like cases alike) e 0 Novo Cédigo de Processo Civil. Universalizagdo e
vinculagdo horizontal como critérios de racionalidade e a negagéo da “ jurisprudéncia persuasiva” como base para uma
teoria e dogmatica dos precedentes no Brasil. Revista de Processo. Vol. 235/2014. set/2014. pp. 293-349.

[5] Art. 489 (...)

e 3° A decisdo judicial deve ser interpretada a partir da conjugacéo de todos os seus elementos e em conformidade
com o principio da boa-fé

Fonte: https.//conjur.jumps.com.br/2024-fev-10/omissao-em-rel acao-de-arbitro-e-advogado-e-suficiente-para-anul acao-de-sentenca-arbitral/
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