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Banco é condenado a reembolsar cliente por fraudee
desconto indevido

A ingtituicdo financeira responde pel os danos sofridos pelo consumidor que foi vitima de golpe apés ter seus dados
bancarios vazados para fraudadores. Ja o desconto em conta feito pelainstituicéo credora sem a autorizag&o do cliente,
para saldar divida entre as partes, constitui préatica abusiva.

Com base nessas premissas, 0 juiz Luciano Borges da Silva, da 12 Unidade de Processamento Judicial Civel de Goiania,
condenou um banco digital e duas pessoas arestituir R$ 1,2 mil aum consumidor que foi vitima de um golpe com boleto
bancério fraudado. Na sentenca, ainstituicdo também foi condenada a devolver R$ 11.024,54 por causa de um desconto
de valores feito sem a autorizagdo do consumidor, além de pagar R$ 5 mil a ele por danos morais.

Marcello Casal Jr./Agéncia Brasil

Segundo os autos, o cliente possuia umadivida de R$ 11,5 mil no cartdo
de crédito emitido pelo banco digital — no qual ele tinha cercade R$ 13
mil investidos. Parte desse valor foi usado pelainstituicdo para amortizar
0 débito — operacdo que, segundo o cliente, foi feita sem sua
autorizagao.

Posteriormente, ele recebeu, de uma suposta empresa terceirizada, uma
cobranca de R$ 1.9 mil. Desconfiando de um golpe, o cliente pediu para
negociar o valor de maneiraformal, viae-mail. Em mensagem trocada
com a suposta firma, 0 nUmero de seu cartéo de crédito e o valor da
divida com o banco digital foram mencionados.

O consumidor, entdo, entrou em contato com o banco digital, que

assegurou que a suposta terceirizada era de confianga. Apds fazer um Pix Apisianr LT, CLELI iy P2l plietaelie
para quitar o boleto, contudo, ele notou que o documento estava em e B 2

nome de um homem e que o dinheiro havia sido creditado para outra

PESSOa, € NA0 a uma empresa.

Inconformado, o consumidor entrou com uma acdo de fraude com ma prestacéo de servigos bancérios.

Responsabilidade solidaria

Ao analisar o pedido, o juiz Luciano Borges da Silva comegou sua fundamentagéo pelo caso envolvendo a cobranca feita
em nome da suposta terceirizada. Em seguida, ele observou que a dupla responsavel pelo boleto ndo compareceu a
audiéncia de conciliagdo e ndo apresentou contestacdo. Por isso, foi julgadaarevelia

Ja o banco digital, destacou o julgador, sustentou que o cliente ndo agiu com cautela ap pagar o boleto e, por isso, erao
anico responsavel pelo prejuizo. O juiz, porém, deu razdo ao consumidor. Segundo ele, o autor da acéo nédo agiu com
descuido, pois questionou os fraudadores se estava sendo vitima de um golpe.

Além disso, o consumidor pediu que o acordo fosse negociado por e-mail, “no qual os fraudadores mencionam o nimero
do cartdo de crédito e valor dadivida’. E isso, segundo o juiz, deixa claro o uso indevido de dados pessoais bancérios por
estelionatéarios. “Nesse viés, a procedéncia do pedido de restituicdo de R$ 1.200,00 relativos ao pagamento de boleto
bancério fraudado merece acolhimento, cabendo a responsabilidade solidaria dos reclamados.”

Prética abusiva

Em relac&o ao desconto no investimento, o juiz apontou que a institui¢do ndo apresentou nenhum documento que
comprovasse gque o autor permitiu atransferéncia usada para amortizar adivida. Diante disso, €le concluiu que a empresa
falhou na prestacdo de servico bancario, agindo de forma abusiva, passivel de indenizaco por danos morais e materiais.
A defesado autor foi patrocinada pel os advogados Pitagor as L acerda dos Reis e | zabella Carvalho M achado.
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