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Tentativa frustrada de rescisdo nao tira direito de
retencdo de valores previsto em contrato

22/02/2024

O direito de retencdo, estabelecido em contrato de investimento, ndo é suprimido quando a contraparte, apés a
manifestacdo do desegjo de resilir unilateralmente o acordo pelo investidor, comeca a devolver o dinheiro e iniciatratativas
(infrutiferas) afim de modificar aforma dessa devolucdo. Para a turmajulgadora, ndo ha aincidénciado instituto da
supressio nesta hipétese.
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Com base nesse entendimento, 7a 32 Turmado Superior Tribunal de
Justica reformou acordéo do Tribunal de Justica de S&o Paulo (TJ-SP)
que haviareconhecido a supressio em contrato de investimento no qual,
apos pedido de resilicdo unilateral por parte do investidor, aempresa
devolveu parcialmente o dinheiro aplicado e ofereceu a possibilidade de
distrato (resilicéo bilateral), em proposta que néo foi aceita pelo
investidor.

ApGs arecusa do distrato, o investidor gjuizou agdo de cobranca contraa
empresa, aqual, em contestacdo, defendeu o seu direito aretencdo de
20% sobre o capital investido, conforme previsto em contrato.

Em primeiro grau, o juizo determinou a devolucéo integral dos valores aplicados, sentenca que foi mantida pelo TJ-SP.
Para o tribunal paulista, ainércia da empresaem exercer a prerrogativa de retencéo prevista no contrato de investimento
justificaria a aplicacdo da supressio.

Abstencao evidente

Em seu voto, arelatora do caso, ministraNancy Andrighi, explicou que a configuracdo da supressio como modalidade de
abuso de direito e de violagdo da boa-fé objetiva deve estar baseada nos seguintes pressupostos: posi¢éo juridica
conhecida e exercitével (previsdo contratual); abstencdo ostensiva ou qualificada do exercicio de um direito; e confianca
investida, verificada pelo decurso de tempo e pela ocorréncia de atos inspiradores e exercicio contrario a confianga
investida.

Para a ministra, ndo se pode afirmar, no caso dos autos, que a empresa deixou de exigir a clausula de retencéo prevista no
contrato de investimento, mas apenas que iniciou um periodo de negociag&o, por meio de proposta de distrato que acabou
sendo rejeitada pelo investidor. Nessa situacdo, segundo arelatora, ndo houve demonstracdo inequivoca, por parte da
empresa, de que o valor investido seria integralmente devolvido, sem qualquer condicionante.

“Diante da ndo aceitacdo do distrato, que previa condic¢des proprias de encerramento das obrigagdes contratuais, devem
ser retomados 0s termos do contrato originario. Logo, como consequéncia do exercicio do direito de rescindir
unilateralmente o contrato pelo recorrido, a recorrente esta autorizada, se quiser, areter 20% do montante investido — o
que foi externado na contestagéo a acdo de cobranga’, concluiu aministraao dar provimento ao recurso e condenar a
empresa a devolver apenas 80% do valor investido. Com informacfes da assessoria de imprensa do Superior Tribunal de
Justica.
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