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| ndisponibilidade de bens em agéo de improbidade
administrativa

O pedido de indisponibilidade dos bens € figura comum em acdes civis de improbidade administrativa, funcionando como
verdadeiro pedido liminar nas agdes que apuram tanto possivel |esdo ao patriménio publico quanto enriquecimento ilicito
da parte investigada.

Por setratar de tutela de urgéncia, € imprescindivel que estejam presentes 0s requisitos basi cos para sua concessao:
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo.

No entanto, aLei de Improbidade Administrativa (LIA), Lel n°® 8.429/92, possui um regramento proprio para suatutela
provisoria, que foi largamente ampliado e modificado pelas alteragdes trazidas com aLel n° 14.230/21.

Trataremos aqui sobre a decisdo de indisponibilidade dos bens dos acusados em acdo de improbidade administrativa e os
NOVOS requisitos necessarios para a sua decretacao.

Regramento anterior e asalteragbesda L e n° 14.230/21

Originalmente, aLIA previa a possibilidade de indisponibilidade dos bens do indiciado em seu artigo 7°, cumulado com o
paragrafo primeiro, em situagdes em que o suposto ato de improbidade causasse lesdo ao patrimdnio publico ou ensejasse
enriquecimento ilicito do indiciado.

A legislacdo ndo fazia mengao aos requisitos da probabilidade do direito e do perigo de dano ou risco ao resultado Gtil do
processo.

Em sentido oposto, alei somente estipulou como requisito se tratar de alguma das duas hipéteses elencadas no caput do
artigo 7°. A davida quanto aos elementos necessarios para a concessao da medida foi amplamente discutida pelos
tribunais brasileiros, tendo sido pacificada pelo STJ.

A jurisprudénciado Superior Tribunal de Justica decidiu, portanto, que o periculumin mora, requisito essencia paraa
concessdo de medida liminar, fosse meramente presumido, tendo em vista o direito sendo tutelado: arecomposicéo do
patrimdnio publico supostamente lesado. Tal entendimento foi firmado nos termos do Tema Repetitivo 701, no bojo do
REsp 1366721/BA, fixando a seguinte tese:

E possivel a decretaco da “ indisponibilidade de bens do promovido em Ac&o Civil Publica por Ato de

I mprobidade Administrativa, quando ausente (ou ndo demonstrada) a pratica de atos (ou a sua tentativa) que
induzam a conclusdo de risco de alienacéo, oneracao ou dilapidacdo patrimonial de bens do acionado,
dificultando ou impossibilitando o eventual ressarcimento futuro.” [1]

No entanto, aLei n° 14.230/21 alterou significativamente a possibilidade de concessio de medida liminar em acdo de
improbidade administrativa, adequando os requisitos e criando todo um novo regramento quanto a indisponibilidade dos
bens do acusado.

A previsdo de tornar os bens do indiciado indisponiveis saiu do artigo 7° e passou a figurar no artigo 16, paragrafos 1°-A a
14, daLei n° 8.429/92.

Dois detalhes merecem atencéo: o paragrafo 3° destaca 0s requisitos necessarios para a concessao do pedido de
indisponibilidade de bens, enquanto o artigo 8° permite a aplicacéo subsididria do regime da tutela provisoria de urgéncia
aindisponibilidade. Ambas as alteracfes aproximam atutela provisoria da agdo de improbidade com as regras contidas no
Cadigo de Processo Civil.
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Art. 16. Na acdo por improbidade administrativa podera ser formulado, em carater antecedente ou incidente,
pedido de indisponibilidade de bens dos réus, a fim de garantir a integral recomposicéo do erario ou do acréscimo
patrimonial resultante de enriguecimento ilicito.

[..]

8 3° O pedido de indisponibilidade de bens a que se refere o caput deste artigo apenas sera deferido mediante a
demonstrac&o no caso concreto de perigo de dano irreparavel ou de risco ao resultado Util do processo, desde que
0 juiz se convenca da probabilidade da ocorréncia dos atos descritos na peticao inicial com fundamento nos
respectivos elementos de instrucéo, apds a oitiva do réu em 5 (cinco) dias.

[..]

§ 8° Aplica-se a indisponibilidade de bens regida por esta Lei, no que for cabivel, o regime da tutela provisoria de
urgéncia da Lei n° 13.105, de 16 de marc¢o de 2015 (Cadigo de Processo Civil). [2]

A alteracdo mais marcante € a do paragrafo 3°, que condiciona o deferimento do pedido de indisponibilidade de bens a
“demonstragao no caso concreto de perigo de dano irreparavel ou de risco ao resultado Util do processo”, incluindo, de
formainédita, a necessidade de se comprovar o periculumin mora para a concessao da indisponibilidade.

A novalei afasta de vez o entendimento jurisprudencial de que o perigo
de dano é presumido pois torna explicita a necessidade de sua
comprovacao durante o processo. Supera, portanto, o Tema Repetitivo
701 do STJ e passa aexigir 0s mesmos requisitos de qualquer tutela
provisoria de urgéncia.

Retroatividade da nova legislacdo
Ficaevidente que aLe n°14.230/21 trouxe um regulamento novo e
mais complexo aindisponibilidade de bens, mas resta a davida sobre os

limites da retroatividade das novas regras. 0 P I N I ﬂ 0

ApbsareformadalLlA promovidapelanovalel, muito se discutiu
acerca daretroatividade ou ndo das alteracfes realizadas e, em caso
positivo, quais os limites dos dispositivos que retroagiriam.

O STF decidiu, em sede do Tema 1.199 de Repercussdo Geral, sobre a possibilidade de retroatividade da nova legislacdo
€, mesmo sem mencionar expressamente a decisdo de indisponibilidade de bens, definiu que os aspectos materiais da nova
lel devem retroagir em oposiGao aos aspectos meramente processuai s que somente poderiam ser arguidos a partir da
vigénciadanovalei.

Do voto condutor se extrai a seguinte passagem expondo argumentacéo:

Aretroatividade da nova lei dirige-se para abrandar o poder de punir do Estado, impondo-lhe limitacbes materiais
e temporais mais compativeis com a dignidade dos acusados e com o direito & duracéo razovel do processo. Nao
se trata, portanto, nos pontos em que discutimos, de lei formal, voltada a reordenar rotinas procedimentais das
acOes de improbidade, mas, antes, de lei substancial, que intenta abrandar, como disse, a eficacia do poder
punitivo estatal.

Disso decorre ndo se poder falar que a retroatividade da lei atingiria atos juridicos processuais perfeitos e
acabados. Em absoluto, ndo. Os atos processuais, repito, ndo devem ser anulados pela nova lei, nem é esse 0
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propoésito dela.

A retroatividade benéfica, aqui, alcanca € o @mago da hipétese da ilicitude, para redefini-la, excluindo da sua
extensdo material a modalidade culposa; assim como abarca também a extensao temporal da pretensdo punitiva,
reduzindo-a e submetendo-a a interval os de eficacia com contagem regressiva rumo a aboli¢éo, mesmo durante o
curso da acao de improbidade (prescricao intercorrente). Para usar a linguagem propria da nossa jurisprudéncia,
élel que altera umregime juridico de direito material.

Em que tal retroacéo atinge atos juridicos perfeitos? O direito de punir s6 estd “ perfeito” quando a sentenca
condenatdria transita em julgado. Entdo, sim, €le estara perfeito. Mas, ai, incide a garantia da coisa julgada, que
analisarei adiante, e ndo a do ato juridico perfeito.[ 3]

N&o ha davida de que a medida liminar ndo se enquadra como ato juridico perfeito, tanto por poder ser revista a qual quer
momento pelo juizo que a concedeu, quanto por depender de confirmacao a posteriori em sentenca transitada em julgado.

Além disso, aindisponibilidade de bens € medida de cunho claramente material, pois € medida cautelar que visa
resguardar e possibilitar o direito material a ser tutelado em definitivo com o fim do processo. A concessdo (ou ndo) da
medidaimplicaem efeitos de direito material por constranger o proprio patriménio do atingido.

Assim, vem entendendo os tribunais brasileiros, como no Tribunal Regional Federa da 42 Regiéo:

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. LEI DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ALTERACOES LEGISLATIVAS. INDISPONIBILIDADE DE BENS. PERICULUM IN MORA E
VEROSS MILHANCA DAS ALEGACOES DO ORGAO MINISTERIAL. 1. A Lei n° 14.230/2021 instituiu
parametros mais benéficos ao réu e atribuiu novos 6nus a acusagéo, alguns dos quais, inclusive, contrariando
jurisprudéncia consolidada dos tribunais superiores. O art. 16, § 3°, da LIA, por exemplo, tem redacéo
diametralmente oposta ao Tema repetitivo 701 do STJ, sendo notéria a intencdo do legislador emrestringir a
aplicacdo da medida de indisponibilidade de bens. 2. As medidas cautelares, tal como a decisdo de blogqueio
valores, possuem natureza rebus sic standibus, podendo sofrer alteracéo — ou até mesmo ser revogada, consoante
dispde o artigo 296 do Cddigo de Processo Civil. 3. Previamente a eventual levantamento da constricéo, deve ser
oportunizada ao Ministério Publico Federal manifestacdo a respeito da presenca do periculumin mora, na linha
do que exige a nova legislacéo. 4. Agravo de instrumento par cial mente provido. [4]

E a doutrinatambém permite a revisdo da concessao de medida liminar com base em fatos juridicos novos, pois atutela
provisoriando possui caréter definitivo, ndo produz coisa julgada, podendo ser revisada a qualquer momento pelo
magistrado:

Se o fundamento é novo, do ponto de vista juridico, pode ser avaliado, ainda que se reporte a fatos anteriores a
decisdo provisoria, quando ndo aventados no debate que a precedeu. O procedimento justo ndo pode conduzir a
uma omissao ou hegacao de revisao da tutela de urgéncia, mediante a criacao de obstaculos que a lei ndo opds a
pretensdo revisional por ela autorizada.

Releva notar que a tutela provisoria jamais se reveste da autoridade da coisa julgada, de modo a tornar-se
imutével e indiscutivel apds a exaustao ou impossibilidade do manejo dos recursos. Ao contrario, surgemas
medidas da espécie sob 0 signo da precariedade, sendo sua revogacao ou modificacdo, a qualquer tempo, uma
faculdade conferida pelo art. 296 do NCPC, sem qualquer restri¢cdo quanto aos fatos e argumentos juridicos que a
parte possa invocar para o respectivo exercicio. [5]

Conclusdo

A Lei n°14.230/21 trouxe ateracdes substanciais a indisponibilidade de bens nas agdes de improbidade administrativa,
sendo a principal delas ainclusdo de necessidade de comprovagdo do perigo de dano ao resultado Util do processo para a
concessdo da medida, aproximando ainda mais a medida do regime das tutelas provisdrias do Cédigo de Processo Civil. A
nova legislacdo superou ajurisprudéncia até ent&o consolidada sobre o tema, que considerava como presumido o
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periculumin mora em alguns casos.

Por se tratar de decisdo de cunho material e que ndo gera ato juridico perfeito, podendo ser alterada a qualquer instante, as
novas regras devem retroagir para 0s processos de improbidade ja em curso. Dessa forma, todos os processos em que a
indisponibilidade de bens foi deferida mediante mera presuncéo do perigo de dano, sem sua comprovagdo, devem ser
revistos aluz dos novos requisitos fixados pela Lei 14.230/21.
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