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Clausula que suspende garantiasem RJ é legitima
apenas para qguem aceitou plano

A clausula que prevé suspensdo ou supressdo de garantias em um plano de recuperacdo judicia é valida apenas para 0s
credores que aceitaram o plangjamento, ndo tendo eficacia para 0s que se ausentaram da assembleia ou votaram contra o
documento.

Reprodugéo

Com essa fundamentagdo, a 32 Turma do Superior Tribunal de Justica,
por maioria de votos, aceitou um recurso especial dafilial brasileirado .
China Constrution Bank e do Banco Multiplo, que gjuizaram agdo como ‘
credores da empresa Engevix.

Os autores pleitearam que fosse reconhecida como legal e eficaz uma
cldusula do plano de RJ em que esta estipulado que, com a homologacéo
do documento, é valida a suspensdo da exibigilidade das garantias,
incluindo os créditos contra coobrigados, garantidores, avalistas e
fiadores — mas apenas para quem concordou com o plano na época da
assembleia-geral de credores.

Na primeira e segunda instancias, os respectivos juizos decidiram que a
suspensao das garantias estipulada pela clausula no contrato era valida
inclusive para os credores que tinham votado de forma contréria ao STJ decidiu que cléusula s6 é valida para credores que
documento. Foi contra essas decisbes que 0s bancos se insurgiram. foram favoréveis ao plano de RJ

O relator do caso no STJ, ministro Moura Ribeiro, foi contrario a

intenc&o dos bancos credores, citando que ndo seria saudavel para aprépria RJ aterar as condi¢des estipuladas em
assembleia ha seis anos. “ Desde 2018 as medidas pactuadas estdo em pleno andamento e, por certo, poderiam se frustrar
caso verificada uma modificac8o téo dréstica das condigdes inicialmente estipuladas’, escreveu 0 ministro.

“A questdo referente aos efeitos dos recursos interpostos contra a decisdo que homologa o plano de recuperacéo judicial
sempre causou grande preocupacdo justamente porque, interferindo na seguranca juridica dos atores envolvidos, pode
mesmo dificultar ou até inviabilizar a recuperacdo econdmica da empresa.”

Seu voto, no entanto, foi vencido pelo do ministro Ricardo Villas Béas Cueva, que atendeu as pretensdes dos bancos,
restringindo a suspensdo das garantias apenas aos credores que apoiaram o plano de recuperacdo na assembleia de
credores ocorrida em 2018.

Para Cueva, ndo ha como respaldar ateoria do fato consumado, argumento suscitado por Moura Ribeiro quando afirmou
gue o plano de RJfoi assinado em 2018 e que, assim sendo, a mudanca nas regras poderia prejudicar arecuperacdo da
empresa e a seguranca juridica do processo.

“E de se ver que, em regra, afastadas as condicdes fixadas no plano de recuperaco judicial, o soerguimento da empresa
precisara de novos ajustes ou até mesmo serainviavel, o que ndo pode obstar a andlise acerca de eventuais ilegalidades ali
contidas. (...) Acrescente-se aisso que a supressao/suspensao das garantias € ineficaz em relagdo ao credor que com ela
ndo anuiu. Assim, sob essa premissa, nem sequer haveria o que ser mantido”, argumentou Cueva.

O voto dissidente foi acompanhado pelos ministros Marco Aurélio Bellizze e Nancy Andrighi.

Clique aqui paraler o voto do ministro Cueva (vencedor)

Clique aqui paraler o acordéo
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