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Quase sempre apelar € um bom negocio, mesmo com a
expectativa dederrota

Em artigo recentemente publicado na Revista de Processo, analisei (a partir de uma conduta predominantemente racional
dos litigantes [1]) os motivos que estimulam ou que desestimulam a interposi¢éo da apelacéo [2]. O estudo levou a
algumas consideracBes contraintuitivas ligadas ao tema, além de of erecer respaldo a elementos por vezes implicitos na
nossa realidade. Ha um deles que, pelos seus efeitos prejudiciais para o sistema de Justica, merece breve apresentacéo
para um publico mais amplo: o fato de apelar poder ser um 6timo negécio mesmo para o litigante que ndo confia na
reforma da decisdo.
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Parailustrar esse raciocinio, apresento o mesmo exemplo que serviu
como fio-condutor do estudo publicado na Revista de Processo: no Rio
de Janeiro, Marcelo e Felipe se envolvem em acidente automotivo na
esquina das ruas General Urquiza e Dias Ferreira. Mesmo com a
manifestagdo unissona de todas as testemunhas de que a colisdo se deu
por sua culpaexclusiva, Felipe se nega areparar os danos — exigindo
que Marcelo ingresse em juizo para ser ressarcido. Ja na agdo, ha vasta
dilac&o probatoria, e todas as provas produzidas ratificam a pretensdo
inicial. Por essarazdo, a medida € julgada procedente, de maneira
amplamente fundamentada.

Nesse caso, tendo em vista a robustez do acervo probatério e o pleno
enfrentamento do tema pela sentenca, Felipe teria motivos para apelar?
Haveriareal expectativade que o tribunal, em sede recursal, reformasse
0 pronunciamento?

Conforme enfatizado no ensaio, é certo que fatores como vieses ou ruidos [3] poderiam reduzir a racionalidade dessa
tomada de decisdo. Como exemplo, seria hipoteticamente viavel que a escolha fosse tomada de maneirarépidae
impulsiva (influenciada por uma conduta adotada pelo autor considerada desonrosa pelo réu). Da mesma forma, a decisdo
poderia ser influenciada por algum fator exético ou errético (como o boato, ouvido em um quiosque de praia, de que
vérios desembargadores do Tribunal de Justica do estado do Rio de Janeiro ndo gostam de Marcel0).

O ponto mais importante trazido para reflex&o, porém, é outro: mesmo excluindo essas pecas do tabuleiro, sera possivel
gue Felipe identifigue no recurso uma alternativa 6tima. E isso, repete-se, por mais que a sua expectativa de reforma da
decisdo seja diminuta ou inexistente.

Para alcancar essa constatagdo, demonstramos como 0s principais elementos persuasivos e dissuasivos interagem nesse
contexto decisorio. Em um banco da gangorra, indicamos que nosso sistema costuma apostar em desestimul os pautados,
essencia mente, em alguma espécie de agravamento financeiro da posi¢do do apelante: as custas recursais, a possibilidade
de majoragdo dos honorarios jafixados e a potencia punicdo por litigancia de mé-fé. Ja no banco oposto, destacamos que
um primeiro aspecto que (naturalmente) poderia servir como estimul o para a apelacéo seria a possibilidade de que, por
meio dela, fosse obtida a reforma da sentenca.

Ao lado desse fator, contudo, verificamos que nosso sistema alberga outro elemento que pode autonomamente conduzir o
sujeito a apelar. Trata-se da possibilidade de que o recurso Ihe traga alguma espécie de remuneracdo; de que, ao recorrer,
sgja obtido algum proveito decorrente da protelagdo do processo. Esse elemento é decisivo, trazendo uma peca
possivelmente indesejada para o tabuleiro.
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Observe-se, novamente, a situacéo envolvendo Marcelo e Felipe.
Racionalmente, ao tragar sua estratégiarecursal, o réu tenderiaa
considerar os possivels riscos ocasionados pelo inconformismo. Ocorre
que, caso esses potenciais gravames ndo superassem a recompensa
causada pela apelacdo, o recurso seria a escolharacional ainda que ndo
houvesse expectativa concreta de reforma.

Relevancia para o processo civil

Por qual motivo essa constatacdo é particularmente relevante para o
processo civil brasileiro? O que faz com que, aqui, essa conta possa
muitas vezes conduzir ainterposicao de apel acdes sistemicamente
indesejadas?

As respostas dialogam com alguns pilares explorados no estudo. De

maneira especial, procuramos demonstrar que essa possivel remuneracéo

possui alicerce naarticulac&o entre dois fatores: de um lado, a aptidéo do

recurso para postergar a prestacéo jurisdicional; de outro, a possibilidade

de que essa mora atue em favor do sucumbente. E, em nosso sistema, ambos costumam estar presentes.

Em relac&o ao aspecto inicial, mesmo com destacada resisténcia doutrinéria[4], o CPC/15 preservou o efeito suspensivo
ope legis da apelacdo. Como consequéncia, ainterposi¢cdo do recurso, como regra geral, inibira a possibilidade de plena
efetivacdo da sentencaimpugnada. Ou sgja: o0 standard do processo civil brasileiro é que, ao optar por apelar, o
sucumbente saiba que esse elemento deve protelar a consolidac&o do comando judicial. Como consequéncia, sua conduta
podera ser balizada pelo resultado que essa mora é capaz de |he trazer: caso ela atue em seu favor, a eternizagdo do
processo tendera a ser um caminho benéfico.

Trazendo esses temperos para a situagéo envolvendo Marcelo e Felipe, € previsivel que o réu tenha ciéncia de que sua
apelacdo (por dispor de efeito suspensivo) postergara a satisfagdo do direito litigioso. Como consequéncia, deixando de
lado os riscos de ocultacdo e de esvaziamento, ao olhar para o futuro sera possivel que a decisao racional por apelar se
torne uma conta financeira: os rendimentos e a possivel alavancagem obtidos pela fruicdo dos valores excedem os juros e
a correcao monetaria que deverdo incidir sobre a condenacdo [5]? Eles superam o receio da punicdo por litigancia de mé&
fé, os entraves das custas recursais ou o risco (normalmente ja precificado) de majoracéo de honorérios? [6] Em caso
positivo, cria-se um jogo de resultado previsivel para o réu: quanto mais o processo demorar, melhor.

Enfim, todos esses elementos demonstram ser plenamente possivel que, economicamente, apelar sgja um bom negécio
mesmo com a certeza de que 0 pronunciamento impugnado sera mantido. Bastara que, aos olhos do potencial recorrente,
o0s ganhos a serem extraidos por meio da litigancia superem os gatilhos de dissuasdo que podem agir em sentido contrério.

A partir dessa constatacdo, propusemos diferentes pontos de observacao e de reflexdo, voltados a aprimorar 0 modelo
brasileiro. Cabe aqui, de maneira breve, pontuar alguns deles:

e primeiramente, se o propésito do sistemafor evitar recursos essencialmente protelatorio, o regime do efeito
suspensivo ope legis é trégico. Afinal, ele confere ao recorrente a certeza antecipada de que a merainterposicao da
apelacdo iraadiar atutela do direito — podendo servir para o seu beneficio;

e por mais gque essa costume ser uma resposta comum, a ampliag&o das custas recursais tende a se mostrar um
remédio ruim para o problema. E isso porque, embora essa via crie umatravainibitoria, elao faz para qualquer
recurso — atingindo ndo apenas aqueles protel atérios, mas também aquel es que seriam sistemicamente desgjaveis
[71;

e por fim, apartir do esboco acima, reforca-se aimportancia de que o sistema de justica seja balizado por parémetros
de seguranca e de previsibilidade. Caso os tribunais superiores alterem de modo imprevisivel e fluido seus
entendimentos, a interposi¢éo de recursos (mesmo em sentido contrario a posicionamentos pacificados) pode
sempre se mostrar uma escol ha atraente — pois a chance de reforma parecera mais ampla do que deveria.

Cada uma dessas pontas € explorada com maior mintcia no estudo. Ainda assim, 0 apanhado apresentado nos parégrafos

anteriores jajustifica cautela e atencdo. Se a apelagéo desprovida de qualquer pretensdo concreta de reforma pode ser um
bom negécio, é preciso repensar (de maneira ampla e prospectiva) os diferentes aspectos que conduzem a essa indesejada
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constataco.
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