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Suprema Corte remove uma das acusacoes contra
Invasor es do Congresso dos EUA

01/07/2024

Em uma decisdo que irdimpactar os processos criminais de 350 dos 1.427 invasores do Congresso, em 6 de janeiro de
2021, a Suprema Corte dos EUA declarou que os procuradores federais usaram indevidamente alei que regulamentou a
obstrucdo de procedimentos oficiais para garantir a condenacdo de alguns dos réus.
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A lei aque a decisdo se refere, como o voto damaioriaexplica, € a
“Sarbanes-Oxley Act” de 2002, que impds responsabilizacéo criminal
a..

“(C) quem, corruptamente:

(C1) alterar, destruir, mutilar ou ocultar registro, documento ou b f N b
outro objeto ou tentar fazé-lo, com a intencdo de prejudicar a R
integridade ou disponibilidade do objeto para uso emum ﬁ ﬁ Q % ¢ U
procedimento oficial; ou b
(C2) ou de outra forma (otherwise) obstruir, influenciar ou

interromper qualquer procedimento oficial ou tentar fazé-lo, Promotores usaram indevidamente lei sobre obstrucao,
... [tal réu] deve ser multado de acordo coma lei ou ser preso por segundo a Suprema Corte

n&o mais de 20 anos ou ambos” .

Toda a discussdo girou em torno da palavra “ otherwise”, que é comumente traduzida como “de outraforma, de maneira
diferente, de outramaneira’.

Umjuiz federa de primeirainstancia declarou que “otherwise” pode significar “de maneirasimilar” e, portanto, deveria
fazer uma“interpretacdo restritiva’ dalei.

Assim sendo, a palavra otherwise interliga a subsecéo 2 a subsecdo 1, e tudo passa a se referir apenas a “registro,
documento ou outro objeto” — e ndo ainvasdo do Congresso.

Mas o Tribunal Federal de Recursos do Distrito de Colimbia decidiu, por 2 votos a1, que era preciso fazer uma
“interpretacdo extensiva’, do tipo: alei incrimina apenas a bigamia, mas, por extensdo, também se aplica a poligamia.
Assim, a subsecdo C2 se aplica ao caso.

O presidente da Suprema Corte, ministro John Roberts (que foi o relator do voto vencedor) ficou com a“interpretacéo
restritiva’.

“Para determinar 0 escopo da clausularesidual em C2, a corte deve decidir como ‘otherwise' se ligaas palavras
circundantes e dar efeito, se possivel, atodaaclausulae palavrasdalei. A corte consideratanto o contexto especifico em
gue C2 aparece e 0 contexto mais amplo dalei como um todo”, ele escreveu.

Assim, de acordo com Raoberts, “alei deve ser aplicada apenas a réus cujas agdes danificam aintegridade de provas
fisicas’ — tais como previsto na subsecdo C1 e, de maneirasimilar, na subsecéo C2. Portanto, ndo se aplica aos atos dos
invasores do Congresso.

Roberts acrescentou que uma “interpretacéo extensiva’ dessas clausulas dalei iria“criminalizar uma vasta gama de
condutas prosai cas, expondo tanto ativistas como |obistas a décadas de prisdo”.

Consequéncias

Pagina 1 01/07/2024

Copyright © 2026 Consultor Juridico


https://cdn-conjur.s3.amazonaws.com/uploads/2024/07/23-5572_l6hn.pdf

e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

O recurso a Suprema Corte foi apresentado por Joseph Fischer, que respondeu pela acusacéo de obstrucéo de
procedimento oficia (a confirmacdo pelo Congresso da vitoria do presidente Joe Biden nas elei¢cBes de 2020) e outras
acusagoes, pelas quais foi condenado. A pena aplicada a ele devera ser reduzida.

A decisfo da Suprema Corte deveré beneficiar todos os demais acusados de obstrugéo de procedimento oficial —

incluindo o ex-presidente Donald Trump. Masira beneficiar particularmente 52 réus que foram acusados exclusivamente
de obstrucéo de procedimento oficial — 27 dos quais estéo encarcerados em prisdes federais e deverdo ser libertados.

Decisdo maisimportante do ano

A decisdo sobre aimunidade presidencial absoluta, pleiteada pelo ex-presidente Donald Trump, foi adiada para aém do
ultimo minuto do que seria 0 encerramento do ano judicial 2023/2024, em 30 de junho. Ha expectativa de que sera
anunciada nesta segunda-feira (1° de julho).

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2024-jul-01/suprema-corte-remove-uma-das-acusacoes-contra-i nvasores-do-congresso-dos-eua/
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