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Se ndo é possivel desistir de ADI, por que seriaem
Reclamacéao?

04/07/2024

De como nasceu a Reclamacéo Constitucional: a clarividéncia do ministro

Véao seria o poder, outorgado ao Supremo Tribunal Federal de julgar em recurso extraordinario as causas
decididas por outros tribunais, se Ihe ndo fora possivel fazer prevalecer os seus proprios pronunciamentos, acaso
desatendidos pelas justicas locais. A criagdo dum remédio de direito para vindicar o cumprimento fiel das suas
sentencas, esta na vocagao do Supremo Tribunal Federal e na amplitude constitucional e natural de seus poderes.
Necesséria e legitima € assim a admissdo do processo de Reclamacéo, como o Supremo Tribunal tem feito.

Com essas palavras, no longinquo ano de 1952, o ministro Rocha Lagoa, do STF, sustentava aimportancia da
Reclamacgéo, a partir da cléssicateoria dos poderes implicitos, nos casos em que ajusticalocal deixasse de atender a
deciséo do Supremo Tribunal Federal.

Desde seu surgimento pretoriano, passando pelainclusdo no regimento interno, até suaincor poracao no texto da
Constituicéo de 1988, muito j& se escreveu sobre esse relevante mecanismo de jurisdicéo constitucional, destinado a
preservacao da competéncia da Corte e, sobretudo, a garantia da autoridade de suas decisdes (artigo 102, I, I, CR), em
especial de seus provimentos vinculantes (artigo 988, 111, CPC).

Trata-se, como ja afirmamos nos Comentérios a Constitui¢&o do Brasil, de uma medidajurisdicional cujapropria
evolugao ao longo dos ultimos anos demonstra haver se tornado uma agao constitucional voltada a protecéo da
totalidade da ordem constitucional.

Ou sgja, atualmente, a Reclamagdo Constitucional € um instrumento fundamental para garantir préopria a eficacia das
decisdes do guardido da Constituico. Uma espécie de mater actio, isto & aquela que garante as agdes e 0S r ecur sos
constitucionais. Ou melhor: a Reclamacéo é a acdo das agdes constitucionais. Afinal, elatem afungdo de guardar a
eficacia— também a efetividade! — das demais acGes.

Dito de outro modo, a Reclamacgdo ndo se destina diretamente a tutela de direitos subjetivos do reclamante, massim a
garantir a prépriajurisdicado do tribunal, visto que o seu correto e adequado manejo assegura a fiscalizagéo do
cumprimento dos provimentos da Suprema Corte.

A Reclamacao como a acéo de controle que faz o controle do controle

Como se isso ndo bastasse, ndo se pode perder de vista que a reclamagéo também possui uma dimensao relacionada ao
controle das decisdes exaradas em controle abstrato de constitucionalidade. Ve a-se: areclamagao possibilita o controle-
do-controle. Ou melhor: o controle-sobre-o-resultado-do-controle.

Nesse sentido, o ministro Edson Fachin ja explicitou que, desde a Rcl 4.374, o Supremo Tribunal Federal, “ao julgar
reclamagdes, redefiniu o alcance e 0 sentido de suas proprias decisdes apontadas como pardmetros da reclamagéo”, visto
gue, sabidamente, “a abertura hermenéutica da jurisdicdo constitucional exige a utilizacdo da reclamacéo com todas suas
potencialidades instrumentais’.

A Reclamacéo e disponivel? Como poderia, sesa ADI ndo o €?
A gquestdo tedrica a ser enfrentada pela dogmética constitucional, nesse contexto, € a seguinte: se a Reclamacéo é dotada
de tdo importante papel no exercicio da jurisdi¢do constitucional, a ela poderia ser aplicado, sem reservas, o instituto

processual da desisténcia? Ou ainda: seria admissivel a disponibilidade da reclamacao, cujarenincia dependeria de
simples ato privativo do proponente sucedido de mera homologacdo pelo juizo competente?
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Spacca
Penso que aresposta € — e tem de ser — negativa, por conta da
inevitavel expansdo do interesse de agir — nao mais particular, porém
publico — ap0s a proposi¢do da reclamacdo constitucional. Em outras
palavras. a Reclamag&o ndo pertence ao proponente; ela ndo tem donos;
ela ndo pertence nem mesmo a Suprema Corte; ela é de interesse
publico, porque seu conhecimento e julgamento transcende.

Ora, a Reclamagdo ndo é uma agdo comum ou qual quer (artigo 485, §5°,
CPC). Alias, arestricao adesisténcia pode ser facilmente encontrada no
ordenamento juridico em outras agdes notadamente marcadas por seu
caréter publico: agdo penal incondicionada (artigo 42, CPP) e agdo civil
publica (artigo 5°, 83°, Lel 7.347/85), por exemplo.

E, ameu ver, esse mesmo raciocinio se estende — naturalmente e por
razdes Obvias — as acles de controle de constitucionalidade, tanto
concentrado quanto difuso. Como se sabe, segundo dispde aL el 9.868,
umavez proposta a acao direta, nao se admitira desisténcia (artigo 5°).
Aplica-se 0 mesmo, por analogia, a arguic¢éo de descumprimento de Lenio Luiz Streck
preceito fundamental (ADPF 572, Rel. Min. Edson Fachin); e, ainda, aos
recursos extraordinarios, apos o reconhecimento da repercussao geral
(RE 693.456 RG), visto que umatese ha de ser fixada sobre a quest&o
constitucional, “independentemente do interesse subjetivo que estejaem
jogo”; ou, ainda, nos incidentes de resolucéo de demandas repetitivas, por forcadelei (artigo 976, §1°, CPC).

jurista e professor

Repito: a palavra-chave é transcendéncia. E esse me parece o ponto central. Se nas acdes e recursos envolvendo controle
de constitucionalidade ndo se admite a desisténcia, entdo o que dizer dareclamacdo destinada a verificar a eficacia—
leia-se, observancia e cumprimento — do controle de constitucionalidade?

Tudo indica, por corolério [6gico, que ninguém pode dispor da reclamacdo pelo mesmo motivo que ninguém pode
dispor da acdo direta de inconstitucionalidade. Qual quer entendimento contrério incorreria em inevitavel paroxismo.
Imagine-se, areclamacdo — a¢&o que controla o resultado do controle de constitucionalidade — assumiria uma conotagéo
privatista, 0 que seriainconcebivel em uma democracia constitucional, em que ateoria constitucional e ateoriado
processo ndo podem mais ser confundidas com uma espécie dateoria geral do processo, tal qual ocorria antes do
fendmeno da constitucionalizacéo do Direito (e do processo!).

Minha conclus&o, portanto, caminha na seguinte direcdo: toda Reclamagao com fundamento na garantia da autoridade
das decistes da Suprema Corte deve, obrigatoriamente, ser conhecida e processada até seu julgamento final, por conta
do interesse publico que Ihe subjaz, salvo se o relator entender pela negativa de seguimento, na forma regimental.

O carater eminentemente publico da Reclamagéo e a necessidade de super agéo da timidez
jurisprudencial atual sobreotema

Quando alguém provoca o Supremo, todos queremos saber o que a Corte pensa a respeito. 1sso porque o interesse €
publico.

H4, entretanto, umatimidez da jurisprudéncia sobre a matéria: (1) inadmissibilidade da desisténcia de reclamagéo cujo
meérito jatenha sido decidido (por todas, Rcl 66.885, Rel. Min. Cristiano Zanin; Rcl 66.866, Rel. Min. Carmen LUcia); (2)
inadmissibilidade da desisténcia de reclamac&o cujo julgamento jatenha sido iniciado (por todas, Rcl 1.503-Q0, Rel.
Min. Ricardo Lewandowski; Rcl 60.811, Rel. Min. André Mendonca).

Nada que ndo possa ser corrigido e adaptado. Em nome do interesse publico. E um easy case. Portanto, avancemos. E,
com isso, ndo me refiro a nenhum overruling, nem distinguishing, mas apenas a necessidade de expandir aratio decidendi
gue tem orientado a Corte, dando mais um passo na defesa da jurisdicdo constitucional, tal qual feito em 1952, quando a
reclamacdo foi gerida pelo préprio Tribunal.

E os fundamentos, aém de fortes, so precisos. Paraisso, trago a colagdo uma coisa nova no ambito da interpretacéo-

aplicagdo do Direito. Falo da hermenéutica da funcéo. Ela esta presente no classico exemplo de Recaséns Siches sobre os
“cées naplataformado trem”. Se umalei proibe a entrada de cées na estagdo, ndo precisamos colocar uma nota de rodapé
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ou uma infinidade de parégrafos para dizer que “estéo proibidos também ursos e quaisquer animais perigosos’. Tampouco
nao é necessario que o legislador explicite que, ao proibir cées, ndo se esta a proibir 0 cao-guia do cego.

E por que é assim? Simples, porque hd uma funcéo. E a hermenéutica da funcéo traz alume o implicito. Desse modo, o
velado, o ndo-dito, exsurge claramente; ele aparece nafuncdo. A hermenéutica da fungdo vem desenvolvida indiretamente
por Wittgenstein, , assim como por Lon Fuller e, em especial, por Alasdair Maclntyre, no livro After Virtue. Veamos seu
argumento: das premissas que dispdem, por exemplo, que (a) “o reldgio ndo marca as horas corretamente” e (b) “o
fazendeiro teve um indice de producéo maior do que todos 0s outros’; seguem-se, logicamente, as conclusdes: (aa) “ o
relogio é ruim” e (bb) “ o fazendeiro é bom” .

Isso ocorre porque, explica MacIntyre, “o conceito de rel6gio ndo pode ser definido independentemente do conceito de
um bom relégio e o conceito de fazendeiro independentemente do bom fazendeiro”.

Voltando ao exemplo dos c&es na plataforma, retira-se da descric&o “proibido cées na plataforma” a obviedade de que o
cdo-guia do cego ndo esta proibido. E que, sim, ursos estdo vetados. 1sso se deve a existéncia de uma hermenéutica da
funcao, da coisa, do objeto, dalei. Ha uma questdo implicita que, se interpretada a contrario sensu, conspurcaria o sentido
originério da norma, como ocorreria se afirmassemaos que, por estarem proibidos apenas cées, ursos seriam permitidos.
Qual sentido teriaisso?

Numa palavra: sendo areclamagdo uma acao de controle das acfes de controle de constitucionalidade, é da sua prépria
funcéo aindisponibilidade. Afinal, as discussdes submetidas ao crivo da jurisdi¢do constitucional sempre ultrapassam a

esfera dos meros interesses subjetivos das partes. O que esta em jogo, nesse caso, sao dir eitos e gar antias
constitucionais. Publicos e indisponiveis, pois.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2024-jul-04/se-nao-e-possi vel -desi stir-de-adi - por-que-seria-em-recl amacao/
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