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Bolsonaro e o caso dos presentes: analise
juridica

11/07/2024

Bolsonaro nao cometeu crime de peculato, nem as infragdes dai decorrentes, de formacéao de
organizacgao criminosa e lavagem de dinheiro. Essa conclusao se assenta em trés premissas: (1)
de acordo com os dispositivos regulamentares os presentes recebidos integram seu
patrimonio privado, uma vez que nao foram doados em cerimonia oficial de troca de
presentes. Isto se aplica também aos reldgios recebidos pelo presidente Lula, doados pelo
ex-presidente francés Jacques Chirac; (2) de acordo com a decisao proferida pelo TCU, os
bens personalissimos pertencem a pessoa do presidente e ndo ao acervo publico, e a
Portaria n2 59/2018, que vigorava a época dos fatos, define joias como bens
personalissimos; (3) é fato incontroverso que o ex-presidente nao tinha conhecimento desse
emaranhado de regras e controvérsias juridicas e, informado por sua assessoria, assim como
pelo Departamento de Documentacao Histdrica, de que os bens se classificavam como de
acervo privado, nao teve, nem podia ter conhecimento (dolo) de qualquer crime ou
irregularidade, incidindo a regra do erro de tipo inevitavel, a excluir o crime.

Spacca

Em 26 de outubro de 2021, chega ao Brasil, a comitiva
do Ministério das Minas e Energia, da viagem feita a
Arabia Saudita, na qual nao se fez presente o ex-
presidente Jair Messias Bolsonaro. Dois dias depois, em
28 de outubro, o gabinete do referido ministério envia
um oficio ao Gabinete Adjunto de Documentacao
Historica da Presidéncia da Republica (GADH),
constituido por experientes servidores de carreira, sem
vinculagao politica.

No dia 29 de outubro, o GADH responde ao oficio. Na
resposta, o GADH, orgao oficial e competente para
catalogar os documentos e bens recebidos pelo
presidente da Republica, informa que os presentes

~ .o . . Fernando Capez
estao classificados no acervo privado, ou seja, o Advogado
patrimonio pessoal do ex-presidente. Todas essas
providéncias foram tomadas sem a participacao do ex-
presidente, como em qualquer outro gabinete
presidencial do Mundo. A informacao recebida pelo ex-presidente é a de que os presentes
nao sao bens da Uniao.

Tal decisao baseou-se no Decreto n? 4.344, de 26 de agosto de 2002 cujo artigo 32 assim
dispoe:
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“Os acervos documentais privados dos presidentes da Republica cujo art. 32 assim
dispbe: “Os acervos documentais privados dos presidentes da Republica sdo os conjuntos
de (...) obras de arte e objetos tridimensionais. O dispositivo ndo menciona nenhum
limite de valor, nem especifica a natureza desses bens. Seu pardgrafo tinico, por sua vez,
dispoe que “os acervos de que trata o caput ndao compreendem os documentos
bibliogrdficos e museoldgicos recebidos em cerimonias de troca de presentes, nas
audiéncias com chefes de Estado e de Governo, por ocasido das visitas oficiais ou viagens
de Estado do presidente da Reptblica ao exterior, ou quando das visitas oficiais ou viagens
de Estado de chefes de Estado e de Governo estrangeiros ao Brasil.”

Esse é o texto do diploma normativo que regulamenta recebimentos de presentes. Desde que
nao seja troca em cerimonias oficiais, os bens integrarao o patrimonio privado do
presidente. O referido decreto é tdao explicito em relacao a isso, que, em seu artigo 62, II,
permite a venda dos bens recebidos, anotando apenas que, nesse caso, que:

“Em caso de venda do acervo, a Unido tem direito de preferéncia, observado o
disposto no artigo 10.

O art. 10, por sua vez, diz que essa venda “deverd ser precedida de comunicagdo por
escrito a Comissdo Memoria dos Presidentes da Republica, que se manifestard, no prazo
madximo de sessenta dias, sobre o interesse da Unido na aquisigdo desses acervos”
(destacamos).

Decreto 4.344/2002 nao poderia ser mais claro

Se a Uniao tem direito de preferéncia para adquirir os bens, evidentemente estes nao
lhe pertencem, pois nao iria comprar algo que ja integra seu patrimoénio. A questao é 6bvia e
sobre ela nao ha como se construir qualquer polémica. Nao é por outra razao que, no periodo
de 2003 a 2010, referente aos dois primeiros mandatos do presidente Luiz Inacio Lula da
Silva, foram recebidos 568 presentes e somente nove foram incorporados ao patriménio da
Unido, ao passo que, no periodo de 2011 a maio de 2016, durante os quasse dois mandatos da
presidente Dilma Vanna Roussef, foram recebidos 144 presentes, dos quais somente seis
foram incorporados ao patriménio da Unido. A explicacdo é simples. De acordo com as normas
regulamentares em vigor, s6 integram o acervo publico, presentes trocados em cerimoénias
oficiais, e ndo existe definigao legal sobre o conceito de “cerimoénias oficiais”.

Foi entdo que, em 31 de agosto de 2016, o Tribunal de Contas da Uniao, em sessao plendria,
procurou conferir interpretacao conforme a CF, ao Decreto 4.344/2002, entendendo que:

“Em que pese o decreto ndo detalhar que também os presentes trocados protocolarmente
sem cerimonia especifica para troca de presentes, devem igualmente integrar o patrimoénio
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da Unido, sob o prisma dos principios da moralidade, legitimidade e razoabilidade, a
melhor aplicagdo ao tema é a de que quaisquer itens recebidos por trocas oficiais sao
bens publicos, uma vez que o cidaddo, na qualidade de Presidente da Republica, somente
estd recebendo tal bem em func¢do da natureza publica e representativa do cargo que estd
temporariamente ocupando. Desse modo, o mais razodvel é que os presentes nesta
condi¢cdo recebidos (excluidos os de consumo, por sua natureza depreciativa, e os de
cardter personalissimo) facam parte do patrimoénio da Unido, e ndo da pessoa fisica que,
naquele momento, a representa oficialmente [1]” (destacamos).

Como resta claro, a corte de contas da Unido ressalvou expressamente que os bens de carater
personalissimo integram o acervo privado dos presidentes da Republica. Quanto ao
conceito de “personalissimo”, nao é necessario maior esforco hermenéutico para concluir que
tal expressao se refere a presentes doados intuito personae, isto é, motivados por
relacoes pessoais de admiracao, amizade ou simpatia entre lideres governamentais.

E intuitivo que o ex-presidente francés Jacques Chirac, ao presentar Lula, quis manifestar sua
simpatia e afeto a sua pessoa, e nao homenagear a Republica Federativa do Brasil com um
reldgio. Seria ofensivo ao autor da homenagem recusar um presente de natureza pessoal, doado
para gerar prazer e satisfagao ao homenageado, e ndo para integrar um arquivo publico.

Lula recebeu o presente em razao de empatia pessoal com o colega franceés. Assim, o
presente é de sua propriedade, pois foi ele, neste caso, e nao a Unido, o homenageado. Esta é
exatamente a mesma hipotese do ex-presidente Jair Bolsonaro. Absolutamente,
nenhuma diferenca. E por uma razao muito simples: ambos receberam bens para seu uso
pessoal. Sdo frequentes os casos de autoridades do mais elevado nivel em todos os Poderes,
presenteados com bens destinados ao seu uso pessoal, o que, do ponto de vista da lei, nao é
crime.

Podera configurar improbidade administrativa, quando o doador do presente tiver algum
interesse que possa ser atendido pela autoridade presentada (Lei n® 8.072/92, art. 99, I), mas,
crime nao é. O peculato estd previsto no artigo 312, caput, do CP:

“Apropriar-se o funciondrio publico de dinheiro, valor ou qualquer outro bem movel,
publico ou particular, de que tem posse em razdo do cargo, ou desvid-lo, em proveito
proprio ou alheiro. Pena - reclusdo de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa”. Esse é o
chamado peculato-apropriacdo. “A acdo nuclear tipica consubstancia-se no verbo
apropriar. Assim como no crime de apropriagdo indébita (CP, art. 168), o agente tem a
posse (ou detencgdo) licita do bem movel, publico ou particular, e inverte esse titulo, pois
passa a se comportar como se dono fosse [2]” (destacamos).

Resta claro que o pressuposto 16gico necessdrio para o crime de apropriacdo é o de que o
sujeito se aproprie do que nao é seu. Ninguém se apropria daquilo que ja lhe pertence.
Apropriar-se significa tomar para si, apoderar-se do alheio. Os presentes recebidos, nos
termos do Decreto n. 4.344/2002, nao integram o acervo publico da Uniao. Até mesmo a
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interpretacao do TCU, ressalva que bens personalissimos pertencem a pessoa fisica do
presidente. Para presidentes da Republica, ndao importa o valor do presente.

Ha bebidas de valor elevado, mas que, por sua natureza perecivel, ndo se destinam a ficar
armazenadas no acervo publico presidencial. Tal definicao nao fica, portanto, a cargo de
subjetivismos, pois o Direito Penal nao é um elastico a ser movimentado de acordo com as
contingéncias do momento.

Alan Santos/PR
Admitindo-se, porém, por amor ao debate, que exista

davida sobre o conceito de bem personalissimo e
adotando-se como normal a politica de dois pesos e duas
medidas para Lula e Bolsonaro, mesmo assim nao ha
como dele exigir que tivesse conhecimento de que os
bens recebidos deveriam integrar o patrimonio da Uniao,
porque até agora, nem mesmo a comunidade juridica
tem posicionamento uniforme quanto ao tema.

Brinde 2 Democrac

ww

A esse respeito, a Portaria n? 59, de 08 de novembro de 2018, classifica joias como de
natureza personalissima. Em novembro de 2021, foi revogada pela Portaria n? 124. Ocorre
que o Gabinete Adjunto de Documentacao Histdrica, antes da revogacao dessa revogacao,
informara que os presentes estavam classificados no acervo privado.

Deste modo: (a) os presentes sao de propriedade privada do ex-presidente, como os de Lula
também sdo; (b) diante das informacgoes recebidas pelo GADH e por sua assessoria, Jair
Bolsonaro nao tinha como saber que os bens integravam o acervo da Unido (até porque nao
integram). Nesta tultima hipotese, ha o erro de tipo inevitavel, previsto no artigo 20 do CP,
segundo o qual “o erro sobre elemento constitutivo do tipo legal exclui o dolo, mas permite a
puni¢do por crime culposo, se previsto em lei”.

Com esse emaranhado de normas, interpretacoes subjetivas e procedimentos mal regulados,
Bolsonaro nao tinha como saber se os presentes eram seus ou da Unido. Presumir o contrario é
tratar o tema de forma promocional e demagogica, sem compromisso com a realidade e as
regras juridicas. O desconhecimento dessa elementar tipica do crime de peculato elimina o
dolo, consistente na vontade de cometé-lo.

Conclusao é obvia

Se nao sabia que os bens eram publicos, ndao pode ter querido deles se apropriar, logo, nao
houve peculato doloso. O erro foi inevitavel, ja que até hoje ndo existe regra definindo se tais
bens sao publicos ou privados. Com isso, nao ha crime, mas ainda que tal erro pudesse ser
evitado, restaria somente a forma culposa, ou seja, Bolsonaro teria agido com imprudéncia.

Isso ndo ocorreu pois foi toda a sua assessoria e 6rgaos oficiais que lhe informaram serem os
presentes de seu acervo privado. Mas, mesmo assim, incorreria no peculato culposo, previsto
no artigo 312, § 22, do CP, o qual tem a pena maxima abstratamente prevista de um ano de

detencao, prescreve em trés anos e, no qual, a reparacao do dano até a sentenga irrecorrivel
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extingue a punibilidade. Nao haverd, neste caso, organizagdao criminosa, nem lavagem de
dinheiro, a qual pressupde o conhecimento da natureza publica do bem alienado.

O fator mais preocupante de todo esse contorcionismo juridico para dar vazdo a agora ja
indisfarcada perseguicao contra o ex-presidente Jair Bolsonaro encontra-se novamente na
adogdo do método da “lava jato”, de sistematica violagdo das regras de direito material e
processual, resultando em dispéndio de energia, tempo e dinheiro publico para investigacoes,
as quais, superado o momento de revanchismo e polarizagao, acabam consideradas nulas e
abusivas.

[1]Processo TC 011.591/2016-1. Relatério de Auditoria. Ata n. 34/2016. Plenario. Cddigo
eletronico para localizagao no TCU na internet: AC-2255-34/16-P.

[2] CAPEZ. Fernando. Curso de Direito Penal - Parte Especial. 222 ed. SP: Saraiva. V. 3, p.321.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2024-jul-11/bolsonaro-e-o-caso-dos-presentes-analise-juridica/
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