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PEC Antidrogas pode ser invalidada com argumentosja
usados pelo STF

Em resposta a decisdo do Supremo Tribunal Federal que descriminalizou o porte de maconha para consumo proprio, 0
Congresso tenta, por meio de uma proposta de emenda a Constituicdo, criminalizar a posse ou o porte de qualquer droga.
Na prética, achamada PEC Antidrogas tem poucas chances de prosperar. Constitucionalistas apontam possivel violacdo a
clausulas pétreas — algo ja apontado no julgamento pelos proprios ministros do STF e que permite ainvalidacdo de uma
emenda constitucional .

Freepik

Diferentemente de outras investidas do Congresso contra 0 Supremo, a
ideia davez é alterar a Constituicdo — e ndo criar leis— para contrariar
o entendimento da Corte. Embora o STF n&o possa barrar atramitacéo
da proposta, nada impede que os ministros invalidem uma PEC com base
em parametros da propria Constituicéo.

E o que pode acontecer com PEC Antidrogas, conforme apontam
constitucionalistas consultados pela revista el etronica Consultor
Juridico. Isso porque, no recente julgamento, os ministrosdo STF ja
reconheceram que a criminalizagdo do porte de maconha para consumo
ofende a privacidade e aintimidade do usuério.

Constituicdo x Constituicao

o . . Ap6s STF descriminalizar porte de maconha para consumo,
De acordo com o constitucionalista L enio Streck, emendas Congresso tenta criminalizar porte ou posse de qualquer

constitucionais ndo tém “imunidade hermenéutica’. Ja o advogado droga
Geor ges Abboud, professor de Direito Constitucional, lembra que o

STF “tem décadas de experiéncia com o controle de constitucionalidade

de ECs'.

Uma emenda constitucional pode ser invalidada pelo STF de varios modos. Uma das possibilidades € a existéncia de
vicios formais ou processuais, Eles sdo, por exemplo, problemas nas votages durante sua tramitacao no Congresso.

O artigo 60 da Constituigéo prevé as condicdes para que uma PEC sgja proposta e aprovada. Ela precisa, por exemplo,
passar pelas duas casas legidativas, ser votada em dois turnos e conseguir trés quintos dos votos.

“Quaisguer irregularidades demonstradas, desde a legitimidade de quem propde a emenda constitucional até os requisitos
exigidos para a sua discussdo e votacdo, serdo reconhecidas como vicios processuais e importardo na declaracéo de
inconstitucionalidade ‘formal’”, aponta a constitucionalista Vera Chemim.

Emendas constitucionais também podem ser invalidadas por vicios materiais, ou sgja, relativos ao seu contetido. Nesses
casos, segundo Abboud, um pardmetro usado em especial é o parégrafo 4° do artigo 60 da Constituicao.

Esse dispositivo lista as clausul as pétreas, ou seja, 0s temas que ndo podem ser discutidos em PECs: aformafederativa de
Estado; o voto direto, secreto, universal e periddico; a separacéo dos poderes; e os direitos e garantias individuais.

Assim, no geral, 0s vicios materiais ocorrem quando a proposta tende a violar clausulas pétreas (que ndo podem ser
ateradas) da Constituigéo.

Um dos principais precedentes neste sentido € a ADI 939, julgadaem 1994, naqual o STF declarou a
inconstitucionalidade material de trechos da EC 3/1993, que tratava do antigo Imposto Provisorio sobre Movimentacéo
Financeira (IPMF).

Na ocasido, 0s ministros constataram, entre outras coisas, que a norma previa uma excegao ao principio constitucional da

anterioridade tributéria, tido como uma garantiaindividual do contribuinte. Por isso, a concluséo foi de que houve
violagdo a clausula pétrea.

Pagina 1 15/07/2024

Copyright © 2026 Consultor Juridico


https://www.conjur.com.br/2024-jun-25/supremo-forma-maioria-para-descriminalizar-porte-da-maconha-para-consumo-proprio/
https://www.conjur.com.br/2024-jun-25/lira-reage-ao-stf-e-cria-comissao-para-pec-que-criminaliza-porte-de-drogas/
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc03.htm

e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

STF x Congresso

A PEC 45/2023 alterao inciso LXXX do artigo 5° da Constituicéo e prevé que tanto a posse quanto o porte de qual quer
quantidade de drogas seré considerado crime.

Segundo o advogado constitucionalista e professor Raphael Sodr é Cittadino, caso a PEC Antidrogas seja aprovada e seu
texto sgja contestado no STF, “nem todos os argumentos’ usados pela Corte no julgamento que descriminalizou o porte
de maconha para consumo poderiam ser reutilizados. 1sso porgque “nem tudo o0 que esta na decisdo esta correlacionado
com alguma clausula pétrea’.

Assim, caso o STF pretenda declarar ainconstitucionalidade do texto, “o fara com base na alegacéo de violagdo a direitos
e garantias fundamentais, necessitando detalhar quais seriam tais direitos e garantias fundamentais violados”.

No julgamento sobre a maconha, o ministro Gilmar Mendes, relator do caso, argumentou, dentre outras coisas, que a
criminalizac&o ofende a privacidade e aintimidade do usuario.

“Como o direito a privacidade e aintimidade esta no rol dos direitos e garantias individuais, sim, neste caso esse é um dos
argumentos que pode ser usado, em tese”, avalia Cittadino.

Abboud acredita que “o texto da PEC é suficientemente lacunoso e desproporcional em termos de penalizagao excessiva
para que o STF apligque o mesmo raciocinio” do julgamento da descriminalizacéo e “declare ainconstitucionalidade” do
texto da PEC 45/2023 caso aprovado e levado a sua andlise.

Nesse caso, segundo ele, a Corte teria por base especialmente o inciso IV do parégrafo 4° do artigo 60 da Constitui¢éo,
gue fixa os direitos e garantias individuai s como clausul as pétreas.

Para o constitucionalista, “a PEC onera de forma excessivamente agressiva condutas tidas como inofensivas e socialmente
estigmatizadas — que foi, nos parece, justamente o mote do julgamento do STF”. Com isso, a proposta “limita o campo
de escolhas meramente pessoais dos individuos’.

Lenio Streck entende que “ os mesmos argumentos usados pelo STF poderéo estar presentes na eventual acdo que
questionar aeventual aprovacao da PEC 45/2023".

Além disso, na sua visdo, se 0 Congresso aprovar a PEC Antidrogas, “ estara fazendo backlash que viola até mesmo a
relacdo harmdnica que deve haver entre os poderes’.

Ele conclui: “ Se cabe ao STF dizer por Ultimo o que é a constitucionalidade de umalei, a Gltima palavra na democracia é
de quem é o guardido da Constituicdo e da constitucionalidade das leis’.

Principios x principios

Para Chemim, por outro lado, os argumentos usados no julgamento que descriminalizou o porte de maconha “ndo
necessariamente” seriam suficientes parainvalidar o texto da PEC Antidrogas.

“E preciso ponderar o fato de que o Congresso Nacional representa a‘ vontade da maioria’ em um regime democrético”,
ressaltaela

Os parlamentares envolvidos com a PEC desegjam criminalizar o porte e a posse de qualquer droga “sob a fundamentacéo
de que esta é a vontade da‘maioria’ da sociedade brasileira e que o tema remete a uma questdo rel evante de salide
publica, especialmente voltada aos jovens e criancas’.

Se essa for a decisdo do Congresso, Chemim afirma que isso “ndo necessariamente afrontard” o direito aintimidade e a
vida privada, “umavez que o pressuposto é o de que hd um interesse comunitario que se sobrepde aos direitos
fundamentais individuais’.

Caso a questéo fosse novamente levada ao STF, “a decisdo final repousaria naforma de interpretacdo das normas
constitucionais e na possibilidade de haver ou ndo uma afronta ao seu nucleo, enquanto clausula pétrea”.
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A constitucionalista explica que os direitos fundamentais sdo principios constitucionais. Uma técnica de ponderagdo é
escolher o principio “que se adapta mais aguela situagéo” .

Nesse caso, ha dois principios: um direito fundamental individual e um direito coletivo. “O caminho correto”, navisao
dela, seria ponderar qual deles prevalece. A ponderagéo a ser feita € até que ponto a criminalizagdo “afronta o direito &
intimidade e a vida privada no sentido de esvaziar a sua esséncia’ ?

Com isso, “se houver uma concordancia de que hainteresse comunitario” — ou seja, de que o tema é de salide publicae
afetajovens e criancas —, iss0 “ se sobreporia ao direito individual aintimidade e avida privada’, diz Chemim.

“A relevancia do interesse comunitério relativamente aos direitos fundamentais individuais permitird a restricdo destes,
atendendo-se ao principio da proporcionalidade e da razoabilidade, tendo em vista que tais direitos remetem aos
principios constitucionais’, assinala.

Ela ainda ressalta que essa ponderacéo deve ocorrer “independentemente de o STF constatar uma violagdo a clausula
pétrea’. Segundo a constitucionalista, a discussdo sobre 0 interesse comunitério “teria que estar jainerente a esse
raciocinio”.

Por fim, Chemim diz que, “do ponto de vista prético, ndo se vislumbra aquela afronta ao direito fundamental aintimidade
ou avida privada’. 1sso porque o préprio STF decidiu que o porte de maconha para consumo pessoal continua sendo um

“atoilicito”, proibido em local publico. Uma eventual discussdo do texto da PEC seria apenas para definir se tal ato
voltariaa ser considerado crime, com aplicag&o de sancdes penais.

Fonte: https.//conjur.jumps.com.br/2024-j ul-15/pec-anti drogas-pode-ser-invalidada-com-argumentos-j a-usados-pel o-stf/
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