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Venda deroupas sem autorizacao de dono da marca
gera dever deindenizar

A 162 Camara Civel do Tribunal de Justica de Minas Gerais deu provimento ao recurso de uma grife de roupas contra a
proprietaria de umalojalocalizada no sul de Minas e fixou indenizagdo de R$ 10 mil, por danos morais, pelo uso indevido
da marca e comercializacgo de produtos sem autorizagao.
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Segundo o processo, iniciado em setembro de 2021, a grife identificou
gue sua marca era usada pela dona da | oja para comercializar, por meio
das redes sociais, produtos ndo autorizados e com qualidade inferior. De
acordo com a detentora da marca, 0 comércio de produtos falsificados
“deprecia o valor dos originais, umavez que causa confusdo entre os
consumidores, colocando em risco, de formadireta, o prestigio damarca
perante 0 mercado”.

A grife solicitou, em tutela de urgéncia, aretirada do ar do perfil daloja
alvo da acéo e o fim da venda de produtos fal sificados, bem como a
cessdo de qualquer alusdo a sua marca. E pediu também indenizagdo por
danos morais.

Loja do sul de Minas vendia roupas falsificadas por meio
Naprimeirainstancia, foi feita audiéncia de conciliacdo e mediacdo com das redes sociais
celebracdo de acordo parcial, no qual adonadalojaonline se
comprometeu a ndo promover anuncios, divulgactes e vendas de
produtos assinalados com a marca da grife, bem como excluir todas as postagens, fotos e remissdes as roupas da autora da
acdo. Nao foi aceito o pedido de indenizacéo.

Diante disso, a grife recorreu e solicitou que aloja pagasse os honorérios e custas processuais, além de indenizagdo por
danos morais de R$ 40 mil.

Duplarelevancia

Para o relator da matéria, desembargador Tiago Gomes de Carvalho Pinto, a protecdo da marca assume dupla relevancia,
“pois de um lado proporciona ao titular da propriedade industrial a diferenciac&o de seu produto ou servico dos demais
oferecidos no mesmo ambito concorrencial; e de outro, certifica o consumidor da origem do produto ou servico, evitando-
se, a0 menos em tese, a confusdo, erro ou divida com outros de procedéncia diversa, mas produzidos por empresarios
integrantes do mesmo ramo industrial”.

O magistrado argumentou ainda que “tal conduta, ante 0 comprometimento do prestigio e da qualidade dos produtos ou
servicos ofertados pel o agente econdmico, acarreta-lhe irrefutavel dano de natureza moral, porquanto o vilipéndio a marca
gera, por consectario 10gico, prejuizos a reputacdo e ao bom nome do seu titular perante o mercado consumidor”. Com
IS0, estipulou aindenizagdo por danos morais em R$ 10 mil.

Os desembargadores José Marcos Rodrigues Vieira e Gilson Soares Lemes votaram de acordo com o relator. Com
informacdes da assessoria de imprensa do TJ-MG.
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