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Aprovada no final de 2023, a Emenda Constitucional n° 132/23 [1] (EC 132) aterou de forma significativa o sistema
tributério nacional, especialmente no que tange atributacéo sobre o consumo. Em observancia ao comando do artigo 156-
A edoinciso V do artigo 195 do referido dispositivo constitucional, o Poder Executivo apresentou o Projeto de Lei
Complementar n° 68/24 [2] (PLP 68), que pretende instituir o Imposto sobre Bens e Servigos (IBS), a Contribuicdo Social
sobre Bens e Servigos (CBS) e o Imposto Seletivo (1S), além de outras providéncias.
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Nesse contexto, o presente artigo tem por objetivo avaliar se as

mudancas promovidas no sistema tributario nacional impactargo aja b
conhecida discussdo arespeito do a cance do artigo 166 [3] do Cédigo 4
Tributario Nacional (CTN) nos casos de restituicao dos chamados ) i ‘ i
tributos indiretos, dado o conteddo do artigo 21 do PLP 68 que trata da
sujeicao passiva.
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Os paises que adotam o VA — imposto sobre o valor adicionado ou

agregado, ou ainda, Goods and Services Tax (GST) — na tributacéo

sobre 0 consumo (aqui incluido o Brasil a partir das alteragdes

promovidas pela EC 132/23), comumente, atribuem a condic¢éo de .!‘
contribuinte aquele que assume o 6nus econdmico. Ou sgja, a partir de

uma perspectiva financeira, o sujeito passivo seriaaquele quearcacoma =
tributac&o, ainda que €ela estejaincluida no preco [4].

Por efeito, nesse tipo de sistema, em regra, o contribuinte lato sensu € o consumidor final, pois alogica adotada na
tributacdo indireta € a de que o “fato gerador” da tributagdo ndo sejaimputado aquele que fornece os bens ou servicos,
mas sim a quem suporta o0 énus econdmico [5].

Ocorre que essa dicotomia entre quem suporta o 6nus econdmico e quem fornece 0s bens ou servigos acaba por gerar
inlmeras discussdes a respeito dalegitimidade para repetir indébitos tributérios, dado que ao fornecedor dos bens ou
servicos € conferida uma espécie de condicao de “coletor” ou responsavel pelo tributo (que é quem realiza a compensacao
dos tributos apurados com os créditos decorrentes das entradas em sua atividade comercial, objetivando garantir a ndo
cumulatividade).

A redacdo atual do artigo 21 do PLP 68 dispde que contribuinte é “ o fornecedor que realizar operacées no
desenvolvimento de atividade econémica” . Aqui, em nossa leitura, assim como acontece no atual sistema, temos uma
inversdo da | 6gica quando da atribui¢ao de responsabilidade na tributagdo sobre o consumo.

Cenarios

Nessa seara, com areformatributéria, a discussdo sobre o cumprimento das condi¢des [6] previstasno CTN se mantém
presente, dado que o artigo 37 do PLP 68 dispde que no caso de pagamento indevido, a restituicdo somente sera devida ao
contribuinte quando o adquirente ndo tiver apurado crédito, além de ser necessario que os requisitos do artigo 166 sejam
observados.
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Para exemplificar a celeuma, elaboramos dois cenérios para avaliacao:

(i) Venda para consumidor final com IBSe CBSindevidos.
Recolhimento pelo fornecedor:

—Valor da operacao: R$ 100,00
—IBSCBS*“ indevido” na operacéo (aliquota de 26,5%): R$ 26,50
— Data operacéo: 01/7/XX

— Data vencimento da apuracao tributaria pelo vendedor: 15/8/XX

— Data vencimento do pagamento da operacao: 20/9/XX

Paradoxo o p i n i 5 0

No caso acima, o recolhimento dos tributos ocorreu inicialmente pelo

fornecedor na data do vencimento da sua apurac&o corrente, sendo que

apenas em um momento posterior o adquirente adimpliu a obrigagéo

junto ao fornecedor. (R$ 100,00 + R$ 26,50). Por efeito, € possivel concluir que o encargo tributério foi assumido pelo
adquirente. Portanto, salvo se este autorizar o fornecedor (nos termos do artigo 166 do CTN), arestituicdo restaria
inviabilizada— n&o concordo muito com essa Ultima frase. Na verdade, a restituicéo estariainviabilizada parao
adquirente, que é o contribuinte de fato na operacéo, mas ndo para o fornecedor, que € o contribuinte de direito.

Com isso, eu esclareceria que a restituicao restariainviabilizada para o adquirente que foi quem de fato assumiu o 6nus.
“Portanto, a restitui¢do pelo adquirente da operacdo que foi quem assumiu de fato o 6nus tributério, restariainviabilizada
e, permitida somente, no caso deste autorizar nos termos do art. 166 do CTN, ao fornecedor”.

E é aqui que se forma o paradoxo, pois o artigo 21 do PLP 68 dispbe que o contribuinte, regra geral, € o fornecedor dos
produtos e servigos, porém o artigo 37 prevé que o contribuinte é quem tera o direito a restituicéo, desde que cumpridos
osrequisitosdo CTN.

Ora, diferentemente do que ocorre no cendrio atual em que o calculo dos tributos indiretos é “por dentro”, o que
potencia mente pode facilitar a autorizagdo de restitui¢do a ser concedida pelo adquirente, o modelo atual de tributagdo
sobre 0 consumo “por fora’ deixa aindamais claro que areferida autorizacéo representa, guardadas as proporcdes, um

desembol so de caixa desnecessario ou um enriquecimento ilicito: do fornecedor caso néo repassada ao adquirente; ou do
proprio fisco, caso ndo realize arestituicéo.

(i) Venda para consumidor final com IBS e CBSindevidos. Recolhimento pelo Adquirente:

—Valor da operagédo: R$ 100,00

—IBSCBS*“ indevido” na operacéo (aliquota de 26,5%): R$ 26,50

— Data operacéo: 01/7/XX

— Data vencimento da apuracao tributaria pelo vendedor: 15/8/XX

— Data vencimento do pagamento da operacdo: 10/8/XX

Diversamente do exemplo (1), no caso acima o recolhimento do tributo ocorreu inicialmente pelo adquirente que realizou
0 pagamento em data anterior ao vencimento do tributo devido pelo fornecedor (considerando a aderéncia da operacéo do

sistema de split payment). De toda forma, as questdes rel acionadas a quem assumiu o encargo financeiro alegitimidade
para seguir com arestituicdo sdo as mesmas.

Principio da legalidade
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O argumento utilizado pela Fazenda do passing-on defense (defesa do repasse), combinado com o fato de que o CTN néo
trata em quais tributos ele se aplica, pode ser utilizado em qualquer demanda de restituicdo. Além do mais, o Superior
Tribunal de Justica jé se manifestou em outras oportunidades de que apenas o “contribuinte de direito” terialegitimidade
ativaad causam para demandar judicialmente a restitui¢ao de indébitos referentes a tributos indiretos [ 7].

Nos emprestando das licBes do professor Luis Eduardo Schoueri [8], temos que o principio dalegalidade é fundamento
mais do que suficiente para que ocorra a restitui¢éo de tributos, “ ndo porgue tenha sofrido empobrecimento, mas porque
foi coagido a pagar ilegalmente” .

Isso quer dizer que uma vez reconhecida a ocorréncia do recolhimento ou cobranga tributariaindevida, se faz necessério
garantir a repeticao, independentemente da repercussdo juridica ou econdmica do tributo.

Assim, pelo exposto, nesse momento de discussdo da reforma tributaria e o encaminhamento do PLP ao Senado, se espera
gue essa discussao seja objeto de revisdo e que, de fato, areforma do sistema tributario nacional cumpra, dentre outros,
com o principio dajusticatributaria.

[1] Conteldo disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil_03///////Constitui cao/Emendas/Emc/emc132.htm>.
Acesso em 23 jul. 2024.
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23jul. 2024.

[6] O art. 166 do CTN imp&e uma restricéo a restituicéo de tributos cujo encargo financeiro € repassado pelo “ contribuinte
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fato” parareceber referida restituicéo.
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Acesso em 23 jul. 2024.

[8] SCHOUERI, Luis Eduardo. A restituicdo de impostos indiretos no sistema juridico-tributario brasileiro. Revistade
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Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2024-jul -29/restitui cao-do-ibs-e-da-cbs-e-a-inapli cabilidade-do-artigo- 166-do-ctn/
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