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Carf reconhece a dedutibilidade das multas decorrentes
de acordo deleniéncia

05/06/2024

Em julgamento do dia 8/4/2024, reproduzido no acérdao n° 1004-000.137, a 42 TE da 12 Secdo do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (Carf) reconheceu a dedutibilidade de despesas com multas decorrentes de acordo de
leniéncia firmado com base naLei n® 12.846/2013. Na coluna de hoje, faremos uma andlise critica do teor do voto
vencedor, dalavra do conselheiro Itamar Alves Ruga.

Consider acOes processuais

Primeiramente, cabe uma reflex@o de ordem processual: esse parece ser 0 primeiro caso a ser julgado especificamente
sobre as despesas decorrentes de acordos de leniéncia, com todas as particul aridades inerentes a esse tipo de contrato
firmado com o MPF. Considerando que a andlise da dedutibilidade de multas ndo-fiscais, nos termos do PN CST n° 61/79,
esté sujeita a subsuncéo naregragera de dedugdo, do artigo 47 da Lei n° 4.506/64, que exige uma andlise relacional entre
adespesa e a atividade da empresa, mediada por diversos critérios, como arelacdo de causalidade e os atributos de
necessidade, usualidade e normalidade, ndo vislumbramos per spectiva de identificacdo de um paradigma com

semel hanga fética o suficiente que justifique a admisséo de eventual recurso especial.

Por outro lado, causa espécie que um caso de tamanha relevancia fatica, juridica e econémica tenha sido julgado por uma
turma extraordinaria, que tradicionalmente deveria se ocupar de casos de menor complexidade e valor. Por forcado
artigo 118, 812, |, do Ricarf, o referido acérdao néo poderia ser utilizado como paradigma para eventuais casos futuros
sobre o0 mesmo tema. Como ja defendemos anteriormente [1], com o novo Ricarf, ao unificar a estrutura dos dois tipos de
turma e eliminar a distingéo entre conselheiros, bem como pelo potencial coincidéncia de competéncias de matéria
(separadas apenas pelo “ preferencialmente”), ndo ha mais razdo da distingdo entre turmas ordinérias e extraordinarias,
parafins de restringir a utilizagdo dos acordaos destas como paradigmas. |sso deveria ser objeto de revisdo no regimento.

Analise do voto vencedor
Diferentesgraus derelacéo entre o ato ilicito e a despesa

O voto inicia com a pertinente observacdo de que as multas ndo sdo decorrentes diretamente dosiilicitos realizados, mas
simdo acordo de leniéncia firmado com o MPF, e que 0 acordo per si seriaum ato licito, negocial, do que decorre a
referida sangéo.

Concordamos com a distin¢do tracada e, em outra oportunidade, j& haviamos identificado pelo menos quatro tipos de
relacOes distintas entre adespesa e o ilicito, quais sejam: 1) situagdes de confusdo entre a despesa e o ato ilicito
(identidade); 2) situagdes nas quais a despesa € consequéncia do ato ilicito (resultado imediato); 3) situagfes nas quais a
despesa € consegquéncia de um ato licito, mas tem como causa remota um ato passivel de punicao (resultado mediato); e 4)
situacBes nas quais a despesa é a causa a realizacdo de um ato ilicito posterior (causa) [2].

Disponibilidade da renda

Pontuou-se que o acordo de leniéncia, pelo lado do Estado, seria“ um instrumento juridico |legitimo e incentivado pelo
Estado, visando ao combate a corrupcéo e a reparacao dos danos causados a administracéo publica”. Pelo lado do
contribuinte, seriaum “gasto inafastavel einevitavel”, para afastar severas penalidades a que estaria sujeito caso ndo
aderisse a avenca.

Ao que parece, o colegiado entendeu que essa inevitabilidade afetaria a quantificacdo darenda disponivel, parafins de
tributacdo, pois seria uma despesa realizada em situagdo de interesse legitimo da empresa, visando a continuidade de suas
atividades. Essa conex&o entre renda liquida e disponibilidade esta presente em alguns trabal hos de L uis Eduardo
Schoueri [3], e se baseia na concluséo de que o contelido do “ principio darenda liquida’ teria seu contelido haurido do
artigo 43 do CTN.
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Spacca
Nessalinha, o voto afirma que eventuais vedagdes a dedutibilidade
decorreriam de despesas que ndo sejam imputaveis a atividade
econdmica do contribuinte, e que seriam gastos “evitaveis’. Parece haver
implicito agui dois niveis de andlise: 1) arelagdo de causalidade entre a
despesa e a atividade econdmica; e, sucessivamente, 2) o grau dessa
relacdo de causalidade, que abrangeria apenas as despesas hecessrias e
inevitavels.

O racional acimareflete bem o desenvolvimento da clausula geral de
dedutibilidade na historia do imposto de renda brasileiro, que teve
influéncia tanto estruturac&o original da definicéo de despesa A
operacional/empresarial (Betriebausgaben) introduzidanalLei do
Imposto de Renda alemé&o de 1920, e depois em 1934, positivando a
férmula cunhada pelo RFH [4], de que corresponderia a“todas as
despesas causadas pelo negécio” (alle durch einen Betrieb veranlaldten
Ausgaben als Werbungskosten zu behandeln), conjugada a exigéncia
oriunda da Legislacdo do Imposto de Renda norte-americano de que
elas, para serem dedutiveis, fossem ordinérias e necessarias paraa Carlos Augusto Daniel Neto
atividade (“ There shall be allowed as a deduction all the ordinary and Advogado

necessary expenses paid or incurred during the taxable year in carrying -
on any trade or business”). Por um lado, ha o exame da conexdo entre o
gasto e as esferas econdmica ou privada do contribuinte, por outro, ha
também a exigéncia de um nivel particular dessa conexdo, estreitando mais o ambito de alcance da clausula geral
estabelecida no artigo 47 da Lei n°® 4.506/64.

Necessidade, nor malidade e usualidade

O voto aponta que os conceitos de “ necessidade, normalidade e usualidade” sdo dotados de alto grau de indeterminacéo, o
que exige cuidado na suainterpretacdo. Nao obstante, 0 ndo € muito claro arespeito da aplicagdo desses critérios.

Por um lado, aduz que “afirmar que as despesas operacionais sdo dedutiveis ndo implica que todas as demais despesas
sejam automati camente excluidas do escopo de dedutibilidade”, e que ainterpretacéo da regra deveria ser extensiva para
considerar as despesas inafastavels. Ao que parece, estaria se referindo agui as despesas ndo-operacionais, pela definicéo
legal, mas que ainda assim segjam inafastaveis, saindo do ambito da disposi¢éo do contribuinte.

Nesse ponto, 0 voto sugere que o critério de necessidade prepondere sobre o préprio caput do art. 47 daLei n° 4.506/64,
autorizando a dedugdo de gastos necessarios em determinado contexto, mesmo que ndo ligados a atividade daempresae a
manutencdo da respectiva fonte produtora. Parece haver, nesse ponto, uma “ substitui¢do” da aplicagdo do principio da
renda liquida em sua dimensao objetiva (ligada a deducéo das despesas relacionadas a atividade), por sua dimenséo
subjetiva (ligada as despesas que, ainda que pertencentes a esfera privada, sejam indisponiveis ou compulsorias) [5].

Por outro lado, aduz que o critério de usualidade ou hormalidade deva receber uma exegese mais ampla para ndo excluir
despesas essenciais, ainda que atipicas ou extraordinérias. Esse agjuste interpretativo é correto e concordamos com o Voto.
Como ja defendemos em outra oportunidade, a normalidade de uma despesa se relaciona diretamente com o contexto em
que ele é realizado, e ndo com a quantidade absoluta de vezes em que ocorre, e diz respeito aideia de “norma’, aquilo
que éregular ou usual diante de certa circunstancia da atividade econdmica[6].

Assim, conclui que a multa em quest&o seria “ uma despesa inafastavel e compulsoria, cuja ocorréncia se deu emvirtude
da necessidade de regularizacéo e continuidade das atividades empresariais, além de evitar san¢es mais gravosas que
poderiam comprometer a prépria existéncia da fonte produtora”, estando atendido os requisitos da Lei n° 4.506/64.

Auséncia de vedagao expressa
O voto aponta também a auséncia de vedagdo expressa a dedutibilidade desse tipo de multa ou de gastos inevitaveis para o
contribuinte no artigo 13 da Lei n° 9.249/95, e que o foco do artigo 47 da L el n° 4.506/64 seria a deducéo de despesas

indispensavel para a continuidade das operacfes empresariais. Além disso, pontua a previsdo especifica de deducéo de
perdas extraordinarias de bens que foram objeto de inversdo, como em casos fortuitos, forca maior ou obsolescéncia, e
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quealei n°8.981, em seu artigo 41, 85°, vedou expressamente apenas a deducdo de multasfiscais.

A partir dos referidos dispositivos, ele conclui que a multa do acordo de leniéncia, pela sua excepcionalidade, seriauma
despesa necessaria a atividade. Esse trecho do voto é interessante, pois 0 conselheiro esboga um raciocinio coerentista,
apontando decisdes fundamentais do legislador no estabelecido do regime juridico de dedutibilidades, para dai deduzir
critérios para analisar um caso ndo regulado.

A despeito disso, hd um trecho no qual parece haver um salto argumentativo (ou deve ser lido cum grano salis), ao
sustentar que a dedutibilidade das multas no-fiscais estaria autorizada pela legislac@o. Nesse ponto, em razéo da auséncia
de regra expressa, elas também deveriam se submeter ao exame do artigo 47 da Lei n® 4.506/64 e, a despeito da sua
inafastabilidade, devem ter sua conexdo com a atividade ou a manutencéo da fonte demonstrada.

Ademais, o voto traz algumas considerac6es de ordem econdmica e sobre 0 papel da empresa na econémica, bem como
uma comparagdo entre a ndo cumulatividade na EC 132/23 e a regra de dedutibilidade, mas nos parece que tais pontos n&o
formam aratio decidendi do ac6rdao, por isso ndo serdo abordados.

Comentériosfinaisarespeito

Analisando aratio do acérddo, ha um ponto gque foi mencionado no inicio do voto vencedor e, em nosso entender, deveria
ter sido mais bem considerado na andlise: a natureza compensatdria da multa decorrente do acérdéo de leniéncia. Por
natureza compensatoria, refiro-me afinalidade de compensar a eventual vantagem obtida de formaindevida, sgja
revertendo essa compensacao ao prejudicado, seja pela simples absorcdo do beneficio ilicito em favor do Estado.

Esse ponto foi enfrentado pela Corte Constitucional Alemaem 1990 [7], seis anos apés alei que introduziu uma vedacdo
expressa a deducéo de multas em geral, para avaliar a constitucionalidade da aplicacdo dessa regra a algumas multas
aplicadas no ambito da legislagdo antitruste, que tinham como finalidade total ou parcial ndo punir o contribuinte, mas
absorver a vantagem econdmica decorrente de acordos ou agdes anticompetitivas (Abschopfungsteil). Em uma deciséo
histérica, entendeu-se que o principio da capacidade contributiva ndo seria compativel nem com um regulamento que
permita que o infrator reter todo o seu lucro sob os pontos de vistainfracional e tributério, nem com um regulamento que
combine a absor¢do total do lucro indevido, de acordo com os principios dalei de infragdes administrativas, com uma
cargatributéria adicional (pela negativa da deducéo). Portanto, caso opte pela tributacéo do lucro obtido com uma
infracdo administrativa, o cdlculo da multa destinada a absor¢do do resultado ilicito devera ser deduzido do imposto que ja
incidiu sobre ele.

Em suma, concluiu-se que em se tratando de multas com finalidade compensatéria ou de absorgao, alegislacéo ndo
poderia conduzir aessa“duplaabsor¢do” do lucroiilicito. Viola-se, assim, o principio da capacidade contributiva sempre
que a soma da multa compensatdria com a carga tributéria decorrente da restricéo da dedugdo exceder a vantagem
econdmica obtida ilicitamente. Em raz&o do entendimento formado pelo BVerfG, foi publicada a Seuer ander ungsgesetz
(StANndG) 1992 que, entre outras modificagdes, incluiu a sentenca 4 no §4° (5), frase 1, n. 8 da EStG, prevendo

especificamente essa excegdo a regra de dedutibilidade.
Esse raciocinio ndo nos é alheio por duas razoes.

A primeiraem razao dos principios envolvidos na solucéo do caso (bem como a posi¢ao normativa deles), bem como
aqueles ligados a aplicacdo de sangdes, no caso da legislagdo concorrencial, serem semelhantes. As conclusdes
desenvolvidas pela corte alema sdo, por melhores razdes, ante a auséncia de proibicédo expressa da deducéo, aplicaveis ao
ambito brasileiro.

Em segundo lugar, tampouco é alheio o Carf a natureza compensatéria de determinadas multas, como ja demonstramos
em artigo dedicado a analisar a dedutibilidade de multas aplicadas em termos de ajustamento de conduta (TAC) [§],
previstos pelalegislacdo para 1) encerrar a persecucdo civel de determinadas infracdes; 2) impedir a continuidade da
situacdo de ilegalidade ou de prejuizo ao interesse publico; e 3) reparar 0 dano causado e reverter beneficios
indevidamente obtidos.

Os TACs sdo instrumentos administrativos que estrutural mente se assemelham aos acordos de leniéncia, ainda que
firmados em outros ambitos, como no caso de infragfes a direitos difusos ou coletivos, com afinalidade ressarcitoria. Na
ocasido, demonstramos que a jurisprudéncia do Carf € pacifica e unissona no reconhecimento da dedutibilidade das
multas compensatérias devidas em decorréncia dos TACs, a exemplo dos acorddos n® 1201-002.665 e 1301-006.033.
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De fato, considerando que a finalidade da multa do acordo de leniéncia sgja viabilizar de forma voluntéria a absor¢édo da
vantagem indevida, i.e., do acréscimo patrimonial que decorreu dos atos ilicitos, reestabel ecendo uma situacéo
patrimonial anterior as infragdes, negar a deducdo da multa geraria um “duplo efeito de absor¢do”, alterando a
proporcionalidade da san¢do estabel ecida, frente aos par@metros e principios estabel ecidos pela legislagdo que autoriza
esse acerto, e adentro natributagdo do préprio patrimonio do contribuinte.

De todo modo, trata-se de uma decisdo nova, que diz respeito diretamente ao desenvolvimento da compreensdo nacional a
respeito da dimensdo e contetido normativos do principio da renda liquida objetiva, que deverarepercutir nas discusstes
futuras a respeito da dedutibilidade de gastos relacionados a atosiilicitos [9].

* Esse artigo foi elaborado durante o periodo de estadia do autor como pesquisador visitante no Max-Planck-Institut fir
Seuerrecht und Offentliche Finanzen, em Munique, e o autor reconhece e agradece o amplo apoio institucional recebido.
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