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STF cancela repercussio geral de caso sobre uso de
banheiro por pessoastrans

O Supremo Tribunal Federal ndo pode intuir uma questdo constituciona que ndo tenha sido pré-questionada, sob pena de
violar ale processual e o principio dainércia dajurisdicéo.

Nelson Jr./SCO/STF

Com base nesse entendimento, o Plenério do STF voltou atras e cancelou
nesta quinta-feira (6/6) a decisdo anterior que havia reconhecido a
repercussao geral de um julgamento sobre o uso de banheiro por pessoas
transexuais. A corte negou seguimento ao recurso.

O caso, que estava sem movimentacao desde 2015, quando 0 ministro
Luiz Fux pediu vista, € 0 de uma pessoatransexual que foi impedidade
utilizar o banheiro feminino de um shopping center de Santa Catarina.

Em 2014, a corte reconheceu a repercussao geral da matéria (Tema 778)
paradecidir se pessoa transexual tem o direito de “ ser tratada
socialmente como se pertencesse a sexo diverso do qual seidentificae se
apresenta publicamente”.

Em novembro de 2015, o relator do caso, ministro Luis Roberto Barroso,
votou por fixar atese de que pessoas trans “tém direito a serem tratadas
socialmente de acordo com a sua identidade de género, inclusive na
utilizagdo de banheiros de acesso publico”. Ele foi acompanhado pelo
ministro Edson Fachin. Na sequéncia, Fux pediu vista, paralisando o
julgamento.

Preval eceu no julgamento a divergéncia aberta pelo
ministro Luiz Fux

O caso foi retomado nesta quinta com o voto-vista de Fux, segundo o qual ndo ha questdo constitucional no caso
analisado, mas uma questdo fética sobre danos morais.

Fux foi acompanhado pelos ministros Flavio Dino, Cristiano Zanin, André Mendonca, Nunes Marques, Dias Toffoli e
Gilmar Mendes. A ministra Carmen L (icia acompanhou Barroso.

Voto vencedor

Segundo Fux, o Regimento Interno do STF, em seu artigo 323-B, permite arevisio de decisdo gque reconheceu
repercussao geral. O texto diz que o relator podera propor, por meio virtual, a revisao do reconhecimento quando o mérito
ainda néo tiver sido julgado.

Para o ministro, ndo h& quest&o constitucional no caso que chegou ao Supremo. “N&o cabe ao STF analisar uma questao
fatica. Qual foi o fundamento do acérdao? O TJ-SC assentou ndo haver qualquer prova de que a abordagem havida se deu
de modo rude ou impulsionada por preconceito ou transfobia. Onde esté a quest&o constitucional neste caso?’,
guestionou.

Para ele, adiscussdo juridica se resumiu aincidéncia ou ndo de danos morais em favor de pessoa trans que teria sido
impedida de usar o banheiro correspondente a sua identidade de género.

“A relevancia socia dadiscussdo, por si sd, ndo pode conduzir ao abandono dos limites impostos pela sistematica
processual. Para que o sistema de Justica possa ser aprimorado, € preciso que essa corte preserve ha andise da sua
competénciarecursal as competéncias atribuidas pela Constitui¢do aos demais 6rgaos do Poder Judiciério nacional e aos
demais poderes da Pepublica.”

Formada a maioria, Barroso pediu a palavra pararegistrar sua “inquietacéo” quanto a decisdo. Segundo ele, o que é
importante no reconhecimento da repercussao geral € se o fato tem natureza constitucional.
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“A discriminacdo contra uma pessoa transexual € evidentemente um fato constitucional. Aliés, é um fato inconstitucional.
E, portanto, ndo € a caracterizagdo juridicafeitanainicial, mas adimensdo constitucional da situagdo discutida que faz a
diferenca. E isso 0 que ensinam oslivros’, disse o presidente da corte.

Votoreator

Em seu voto, apresentado na sess&o de 13 de hovembro de 2015, Barroso disse que pessoas transexuais compdem uma
minoria marginalizada. Ele afirmou que o remédio contra a discriminacdo envolve “uma transformagéo cultural capaz de
criar um mundo aberto a diferenca, onde a assimilagdo aos padrdes culturais dominantes ou majoritarios ndo seja o preco
a ser pago para ser respeitado”.

“Destratar uma pessoa por ser transexual — destraté-la por uma condi¢&o inata— € a mesma coisa que a discriminagéo
de alguém por ser negro, judeu, mulher, indio ou gay. E simplesmente injusto, quando n&o manifestamente perverso”,
declarou Barroso no voto.

O ministro votou afavor daindenizac&o ao autor da agéo, entendendo que o Supremo deve sempre zelar pelo respeito aos
direitos fundamentais. No caso, pelo principio da dignidade da pessoa humana.

“A democraciando € apenas a circunstanciaformal do governo da maioria. Elatem também uma dimenséo substantiva
gue envolve a protecdo dos direitos fundamentais de todos, inclusive e sobretudo das minorias.”

O ministro propds afixagdo da seguinte tese de repercussdo geral: “As pessoas transexuais tém direito a serem tratadas
socialmente de acordo com a sua identidade de género, inclusive na utilizagéo de banheiros de acesso publico”.

O caso

Em Santa Catarina, uma pessoa transexual foi impedida pela seguranca de usar o banheiro feminino de um shopping da
capital, Floriandpolis. Ela pediu indenizacdo ao estabel ecimento, pois acabou fazendo suas necessidades fisiol 6gicas na
propria roupa por ndo poder ir ao banheiro, e teve de voltar para casa de 6nibus com as roupas sujas.

A Justica de primeirainstanciaja havia determinado que o shopping center pagasse indenizagdo de R$ 15 mil & vitima,
por dano moral. Contudo, o Tribunal de Justica de Santa Catarina rejeitou aindenizacéo, entendendo que n&o houve dano
moral, mas “mero dissabor”.

O caso chegou ao Supremo e teve arepercussao geral conhecida, ficando vencidos, nesse aspecto, os ministros Marco
Aurélio (hoje aposentado) e Teori Zavascki (morto em 2017). Na ocasido, Fux votou pela repercussao geral.
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