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Direitos humanos, meio ambiente e dever de diligéncia
das empresas

07/06/2024

O Caso Comunidade La Oroya vs. Peru da Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH), julgado em
novembro de 2023 e cuja decisdo foi publicada no més de marco de 2024, abordou de forma paradigmética o “dever de
devida diligéncia’ das empresas publicas e privadas em matéria de direitos humanos, meio ambiente e clima.

Giuliano-Koren/Justica Global

O temafoi novamente abordado pela Corte IDH durante o 167° Periodo
Ordinario de Sessdes que ocorreu no Brasil, entre osdias 20 e 29 de
maio de 2024, com a sua abertura realizada no Plenario do Supremo
Tribunal Federal (STF), em Brasilia. Nos dias 24 (no Tribunal Superior
do Trabalho, em Brasilia), 27, 28 e 29 (no Teatro Amazonas, em
Manaus), a Corte IDH realizou audiéncia publica histérica para subsidiar
afutura Opinido Consultiva n. 32 sobre “Emergéncia Climéticae
Direitos Humanos’, objeto de solicitacdo formulada pela Colémbiae
Chile no inicio do ano de 2023. [1]

O Caso Comunidade La Oroya é o primeiro julgamento contencioso da
Corte IDH sobre poluicéo ou contaminagdo quimica. Para dimensionar a
magnitude da polui¢o industrial verificada no caso, La Oroyafoi listada
entre as localidades mais poluidas do Mundo por 6rg&os internacionais.

A poluicdo levada a efeito pelo Complexo Metallrgico de La Oroya, no

Peru, perpetuou-se por mais de um século, ensejando, segundo a Corte IDH, violagdo flagrante ao direito aum meio
ambiente saudavel e a configuracdo de uma“zona de sacrificio”, caracterizada pela violacdo sistémica e massiva dos
direitos humanos dos seus residentes. Inimeras geragdes dos habitantes de La Oroya foram envenenadas por chumbo,
arsénico e outras substancias quimicas altamente toxicas, resultando em doengas (fisicas e mentais) e mortes.

‘Zonas de sacrificio’

As caracteristicas do caso nos remetem ao cenario de poluicdo industrial verificada na cidade de Cubat&o, na Baixada
Santista, aqual entre as décadas de 1970 e 1980, chegou a ser reconhecida como a cidade mais poluida do mundo,
recebendo a denominacgdo de “Vale daMorte”, ou segja, uma “zona de sacrificio” tal como La Oroya. Um cenario de
poluicéo e violag&o a direitos humanos e fundamentais permeado pela atividade levada a efeito pelainiciativa privada,
igualmente impactando de modo desproporcional individuos e grupos sociais vulneraveis.

Outras “ zonas de sacrificio”, com impactos devastadores sobre popul agdes vulneraveis, podem ser identificadas também
em situagdes de desastres ambientais, como verificado nos casos de Mariana (2015), Macei6 (2018 e novamente no final
de 2023) e Brumadinho (2019). Todas os casos citados tiveram como causa atividades econdmicas empreendidas por
empresas privadas, inclusive envolvendo grandes grupos multinacionais.

O Caso Comunidade La Oroya, por suavez, segue — e faz avancar — o novo paradigma ecol 6gico edificado na
jurisprudéncia da Corte IDH desde a Opini&o Consultivan. 23/2017 sobre “Meio Ambiente e Direitos Humanos’,
seguida, posteriormente, jano &mbito da sua jurisdi¢do contenciosa, com o Caso Tierra Nuestra vs. Argentina (2020).

Alias, cuida-se de paradigma jurisprudencial igualmente incorporado ao Sistema Universal de Direitos Humanos, como
ilustra, entre outros diplomas e documentos, a Resolucdo A/76/L.75 (2022) da Assembleia Geral da ONU, ao reconhecer
e atribuir ao direito a0 meio ambiente o status de direito humano autdnomo. Aliés, tal evolucéo certamente encontrara
ressonancia e possivelmente até maior desenvolvimento quando da edicéo dajareferida Opinido Consultivan. 32 da
Corte IDH sobre “Emergéncia Climética e Direitos Humanos®, incorporando a dimensdo climética ao tratamento dos
direitos humanos.
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No Caso Comunidade La Oroya, a Corte IDH reconheceu gque os deveres de protegdo do Estado para com os direitos
humanos incidem naregulamentacéo da atividade de mineracgo empreendida por empresas publicas e privadas, por meio
daimposicdo de “deveres de devida diligéncia’ e a correlata reparacdo de danos causados as vitimas de tal atividade (“las
obligaciones de |os Estados para €l respeto y garantia de |os derechos humanos frente acciones u omisiones de empresas
publicasy privadas’). Ainda de acordo com a decisdo da Corte |IDH,

“ como parte de su deber de proteccion contra las violaciones de derechos humanos relacionadas con actividades
empresariales, los Estados deben tomar medidas apropiadas para garantizar, por lasviasjudiciales,
administrativas, legislativas o de otro tipo que correspondan, que cuando se produzcan ese tipo de abusos en su
territorio y/o jurisdiccion los afectados puedan acceder a mecanismos de reparacion eficaces.”

O reconhecimento, pela Corte IDH, do dever (na verdade, deveres multiplos) de devida diligéncia das empresas publicas e
privadas em matéria de direitos humanos, meio ambiente e clima, conecta-se com denominada eficacia dos direitos
humanos nas rel agdes entre particulares, o que ganha ainda maior relevancia e for¢a no Brasil apds a decisdo emblematica
proferida pelo STF na ADPF 708/DF (Caso Fundo Clima), ao reconhecer o status supralegal dos tratados internacionais
em matériaambiental e climatica (ex. Convencéo-Quadro sobre Mudanca do Clima, Acordo de Paris etc.) ratificados e
incorporados ao sistema juridico nacional.

Ou sgja, do ponto de vista da hierarquia normativa, os tratados internacionais ambientais e climéticos sdo reconhecidos
pelo STF como espécie do género tratados internacionais de direitos humanos e, portanto, situam-se acima da legislacéo
civil ordinéria, como, por exemplo, o Codigo Civil.

A legislagdo infraconstitucional, por essa Gtica, deve ser interpretada (de forma sistemética e evolutiva, conforme diretriz
hermenéutica empregada pela Corte IDH) a mediante as lentes (e eficécia) dos direitos humanos, além, é claro da ordem
constitucional e dos direitos fundamentais, entre os quais se destaca, de forma autbnoma, o direito aviver em um meio
ambiente saudavel e equilibrado.

Vinculacéo dos agentes privados

O entendimento em quest&o reforca a vinculagdo dos agentes privados — sobretudo daquel es que empreendem atividades
de significativo risco e impacto ambiental —, aos tratados internacionais ambientais e climéticos, consubstanciando os
denominados deveres de devida diligéncia das empresas privadas em matéria de direitos humanos, meio ambiente e clima.

Os deveres de devida diligéncia, conforme se pode observar da passagem da decisdo da Corte IDH citada anteriormente,
operam tanto na dimens&o preventiva quanto na dimensdo reparatéria, neste Ultimo caso na hipotese de as medidas
preventivas ndo terem sido suficientes para evitar a ocorréncia de danos ao meio ambiente e aterceiros.

A eficéciados tratados internacionais ambientais e climaticos — em particular, do Acordo de Paris — foi reconhecida de
forma exemplar pela Corte Distrital de Haia no Caso Milieudefensie v. Royal Dutch Shell (2021), em que foi ordenada a

empresa privada a reducdo de pelo menos 45% das suas emissoes de gases do efeito estufa até o ano de 2030 (em relagdo
aos niveis de 2019), afim de empreender esforgos para limitar 0 aumento da temperatura global a no maximo 1,5-2°C. (2]

Spacca
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O caso em questdo é pioneiro em obrigar judicialmente empresa privada
areduzir as suas emissdes de gases do efeito estufa, fixando uma meta
especifica (target) paratanto. E um tipico caso de litigancia climética
corporativa, o que ganha cada vez mais for¢a em vista da reconhecida
eficacia dos tratados internacionais de direitos humanos — entre eles, os
tratados ambientais e climaticos — nas relacdes privadas e, em
particular, nas relacBes empresariais, inclusive por meio daimposicéo de
deveres de devida diligéncia as empresas privadas em matéria de direitos
humanos, meio ambiente e clima, notadamente na hipotese de empresas
multinacionais, conforme consagrado de forma emblemética em deciséo
recente da Corte IDH no Caso Comunidade La Oroya.

Para concluir, destaca-se outrainovagdo importantissima e pioneira
trazida pela Corte IDH na sua deciséo no Caso La Oroya, aqual diz
respeito ao reconhecimento da protecdo ambiental como normade jus
cogens. Ao adotar tal entendimento, a Corte IDH eleva o statusjuridico Ingo Sarlet
da protecdo ambiental, reconhecendo-a como normaimperativa de
direito internacional e principio universal inderrogavel imposto aos
Estados, de modo similar ao verificado nas proibicdes de genocidio, de
escravidao, de apartheid, de desaparecimento for¢ado e de crimes de lesa
humani dade.

advogado e professor

“ Los Estados han reconocido el derecho al medio ambiente sano, el cual conlleva una obligacién de proteccion
que atafie a la Comunidad Internacional en su conjunto. Es dificil imaginar obligaciones internacionales con una
mayor trascendencia que aquéllas que protegen al medio ambiente contra conductasilicitas o arbitrarias que
causen dafios graves, extensos, duraderos e irreversibles al medio ambiente en un escenario de crisis climatica que
atenta contra la supervivencia de las especies. En vista de lo anterior, la proteccion internacional del medio
ambiente requiere del reconocimiento progresivo de la prohibicion de conductas de este tipo como una norma
imperativa (jus cogens) que gane el reconocimiento de la Comunidad Internacional en su conjunto como norma
gue no admita derogacion. Esta Corte ha sefialado la importancia de las expresiones juridicas de la Comunidad
Internacional cuyo superior valor universal resulta indispensables para garantizar valores esenciales o
fundamentales. En este sentido, garantizar el interés de las generaciones tanto presentes como futurasy la
conservacion del medio ambiente contra su degradacion radical resulta fundamental para la supervivencia de la
humanidad.”

A deciséo da Corte IDH no Caso Comunidade La Oroya, por suavez, guarda sintonia com o que Se passa no contexto
europeu e internacional no concernente a responsabilidade corporativa em matéria de direitos humanos, protecdo do meio
ambiente e clima.

Nesse sentido, assume relevo a Diretiva de Due Diligence em Sustentabilidade Corporativa (“CS3D”) da Unido Europeia,
aprovada pelo Conselho Europeu em 24/5 deste ano, que estabel ece obrigacbes das empresas em relacdo aos impactos
adversos atuais e potenciais aos direitos humanos e ao meio ambiente em suas operacdes diretas e no ambito de sua cadeia
global de atividades, alcancando, de modo indireto, empresas brasileiras ou com operagdo no pais que integrem de algum
modo essa cadeia.

No plano do Sistema Universal da ONU, destaca-se o Ultimo relatério do relator especial para questdes ambientais, David
Boyd, que tem por foco a responsabilidade das empresas para com o respeito ao direito a um meio ambiente saudavel e
sustentavel, assim como o documento resultante da 55% Sessdo (26/2 a 5/4/24), item 3 da agenda, do Conselho de Direitos
Humanos, que igualmente prevé a responsabilidade e obrigacdes das empresas nessa seara.

De qualquer sorte, 0 que se constata € que 0s nivels de conscientizacdo e 0s respectivos avancos hormativos no que diz
respeito aos deveres dos estados e da sociedade em matéria de protegdo e promocado dos direitos humanos e fundamentais
em geral e dos direitos aum meio ambiente saudavel e equilibrado e aum clima estével e integro, parecem estar
avangando, o que, em meio a tantas tragédias e desastres ambientais e climéticas que tem assolado 0 nosso planeta, como
€ 0 caso das recentes enchentes no Rio Grande do Sul, serve de farol ailuminar os préximos passos rumo a um futuro
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mai s sustentavel.

[1] Disponivel em: https://www.corteidh.or.cr/observaciones oc_new.cfm?nld_oc=2634.
[2] A eficéciahorizontal dos direitos humanos no direito privado (holandés) reconhecida pela Corte Distrital de Haiano
caso Caso Milieudefensie v. Royal Dutch Shell por meio da aplicacdo do Acordo de Paris e imposicéo judicia de redugdo

de emissdes a empresa privada, é referida por: Burgers Laura. An Apology Leading to Dystopia: Or, Why Fuelling
Climate Change Is Tortious. Transnational Environmental Law. 2022, 11(2), p. 431 (419-431).

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2024-jun-07/direitos-humanos-mei o-ambiente-e-dever-de-diligencia-das-empresas/
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