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Nos ultimos anos, a sobrecarga do sistema judiciario brasileiro tem provocado o debate acerca da obrigatoriedade da
tentativa de solugdo extragjudicial de conflitos antes do ajuizamento de agdes judiciais, como uma forma de comprovar o
interesse de agir.

Reprodugéo

A questdo é objeto do Teman® 91 em incidente de resolucéo de

demandas repetitivas no T}MG (Tribunal de Justica de Minas Gerais) e f -1 b B & | |
foi objeto de audiéncia pablica realizada no dltimo dia 23 de maio, 'ﬂ'ﬁ'ﬁ? -
conduzida pelo relator, desembargador José Marcos Rodrigues Vieira : ,....

Embora a medida pareca, a primeira vista, adequada (e eficaz) para
diminuir o nimero de processos no Judiciario e, sobretudo, um caminho
para promover a cultura da paz, suaimposicao obrigatoriarevela-se
inadequada sob a perspectiva técnica e contraproducente sob a ética
prética.

I nter esse de agir

Primeiramente, € essencial compreender os contornos e as fun¢fes do interesse de agir no processo civil brasileiro. O
interesse de agir € um dos requisitos processuais indispensaveis para a admissibilidade da agéo judicial, ao lado da
legitimidade das partes.

Ele vem previsto no artigo 17 do Cadigo de Processo Civil e serefere a necessi dade ea utilidade da [ ntervenqéo j udicial

aprotecéo de seu direito e que a decisdo do juiz Ihe trardalgum benef|C|o concreto
Ampliacao das opcoes

Embora a obrigatoriedade da tentativa de solucdo extrajudicial antes do gjuizamento ndo contrarie 0 artigo 5°, inciso
XXXV, da Constituicado, aluz da consolidacdo entre nds da possibilidade de alcance do acesso a Justica por multiplas
portas (judicial, arbitral, mediadora, etc.), isso deve ser interpretado como uma ampliacéo das opgdes de acesso a solugao
do conflito e, jamais, como uma limitag&o.

Além disso, o Cédigo de Processo Civil, em seu artigo 3°, 8§ 1°e 20,
imp0&e aos juizes, advogados, defensores publicos e membros do
Ministério Publico o dever de promover, sempre que possivel, a solucéo
consensual dos conflitos. 1sso reflete uma orientacdo moderna de que a
composicao amigavel deve ser buscada ao longo de todo o processo, e
ndo apenas antes de seu inicio, como um obstaculo a sua utilizacéo.

Nesse sentido, a solugdo consensual deve ser incentivada nas vérias fases
do conflito (e do processo), podendo ser alcancada a qualquer momento,
conforme a conveniéncia e a vontade das partes.

Consensualidade
A conveniéncia e a vontade das partes, aiés, sdo o principal motivo pelo
gual ndo podemos exigir que as partes busguem, obrigatoriamente,

solucionar seus conflitos pelaviaextrajudicial antes do ajuizamento de
acOesjudiciais. Isso porgue aimposicdo do uso de vias extrajudiciais
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violaalgo que é essencial ao uso de qualquer desses caminhos que € a consensualidade, a vontade de ambas as partes
envolvidas no conflito com vistas a buscar aquela solucéo.

Logo, extinguir um processo judicial por auséncia de interesse de agir decorrente da falta de tentativa de solugéo
extrgjudicial é algo que ignora por completo a natureza voluntaria e cooperativa desses métodos e a forma como estao
estruturados e positivados entre nos.

Natur eza dos conflitos

Outro ponto que nos parece critico € a propria natureza dos conflitos. Nem todos os casos séo adequados para a solugdo
extrgjudicial. QuestBes complexas, que envolvem direitos indisponiveis, ou aquelas em que ha um grande desequilibrio de
poder entre as partes, por exemplo, muitas vezes, requerem aintervencdo judicial para garantir um resultado adequado.
Exigir umatentativa de solucdo extrajudicial em tais casos pode levar a solucBes improprios e, sobretudo, injustos.

Especificamente no tocante a casos envolvendo rel agcdes de consumo (e, por conseguinte, instituicdes financeiras,
empresas de telefonia, seguradoras, operadoras de plano de salide entre outras integrantes do rol de “grandes litigantes’ do
pais) aimposicdo da tentativa obrigatoria de solugdo extrajudicial antes do gjuizamento de agdes pode resultar em
verdadeira negativa de um direito fundamental .

Consumidores, muitas vezes, ndo dispdem de recursos, conhecimento ou acesso adequado para buscar soluces
extrgjudiciais de forma eficiente. Sem uma estrutura adequada e sem o devido suporte, a obrigatoriedade pode se
transformar em um obstéculo ao al cance de uma prestacéo jurisdicional adequada, prejudicando os mais vulneraveis.

Aprimoramento

Na verdade, ao invés de se pretender a obrigatoriedade do uso da via extrajudicial, a solugéo passa por incentivos e
aprimoramentos. E crucial investir naformacé&o de profissionais cada vez mais qualificados, conscientes e aptos a utilizar
esses caminhos, na criagdo de estruturas verdadeiramente adequadas (e passiveis de auditoria e fiscalizacdo) e no fomento
da cultura da solugdo consensual de conflitos.

Campanhas de conscientizacdo e programas de incentivo podem estimular as partes a optarem voluntariamente por esses
métodos, sempre com a garantia de que, se hecessario, o Poder Judiciério estaré disponivel para assegurar ajustica.

Conclusao
A tentativa de solucdo extrajudicia de conflitos € um instrumento valioso e deve ser, sempre, estimulada. No entanto, sua
imposi¢&o como requisito para o g uizamento de processos judiciais é uma medidainadequada e indesgjével. A verdadeira

solucéo para a eficiéncia do sistema de justica passa por incentivos, investimentos e pela garantia do acesso ao Poder
Judiciario, respeitando a diversidade, a complexidade e as particul aridades de cada conflito existente.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2024-jun-14/imposi cao-da-via-extraj udicial -as-partes-e-medida-inadequada/
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