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Nova lei limita liberdade de empresas para escolher foro

17/06/2024

Sancionadano Ultimo dia 5, aLei 14.879/2024 alterou as regras sobre elei¢cdo de foro para agdes judiciais relacionadas a
contratos privados. E os advogados consultados pela revista el etrénica Consultor Juridico entendem que a norma
restringe a liberdade das partes de escolher o melhor local pararesolver eventuais disputas.

Freepik

A advogada Renata Cavalcante de Oliveira, sdcia do Contencioso
Civel do escritdrio Rayes & Fagundes Advogados Associados, explica
gue a escolha do foro ocorre em comum acordo entre as partes, no
momento da assinatura do contrato.

Isso é diferente da situacdo em que uma das partes acionaa Justicae a
outra é pega de surpresa. Nesses casos, em que o autor teve tempo para
se preparar, ha critérios mais benéficos a parte contréaria: o foro deve ser
o local de domicilio do réu ou o local de cumprimento da obrigagéo.

O texto dalel diz que aescolhado foro precisa“guardar pertinéncia com
o domicilio ou aresidéncia de uma das partes ou com o local da
obrigac@o” — exceto em contratos de consumo nos quais o foro eleito
sejafavoravel ao consumidor.

Norma restringe opcdes de escolha do foro judicial para
resolugo de controvérsias sobre contratos privados Com anovaregra, se as partes escolherem um foro aeatério, que ndo
cumpratais requisitos, o juiz poderd, de oficio, declinar a competéncia
paraanalisar aagdo e envia-la aoutra comarca.

A propostafoi concebida com o pretexto de desatolar a Justica do Distrito Federal, mesmo sem dados que corroborassem
tal necessidade. Profissionais que trabalham com Direito Civil, Processual e Empresarial tinham a percepcéo, naverdade,
de uma preferéncia muito maior por S&o Paulo, que néo era contestada.

Liberdade afetada

Oliveiradiz que anovalegislacéo “limita aliberdade das partes de colocar o foro que entendem como o melhor para
decidir um eventud litigio”.

Nasuavisdo, isso violaaLe daLiberdade Econdmica, segundo a qual “os negdcios juridicos empresariais paritarios
serdo objeto de livre estipulagdo das partes pactuantes”.

JaDiego Herrera de M oraes, socio de Contencioso e Arbitragem do Mattos Filho, entende que “anovalei vai na
contram&o do espirito do Codigo de Processo Civil, que permite de forma ampla a realizacdo de negdcios juridicos
processuais’.

Giuliana Schunck, socia de Contencioso Civel do Trench Rossi Watanabe, concorda que a mudanca promovida pela
novalei foi “ruim para o ambiente dos negécios’. De acordo com a advogada, aLei 14.879/2024 ndo é positiva porque
acabou com a possibilidade de escolha do foro mais conveniente e isento.

Paraela, aregra que obriga a escolha do foro de domicilio de uma das partes pode restringi-las a varas menos
especializadas ou mesmo “com mais vieses, que podem levar a algum tipo de protecéo (ainda que inconsciente) paraa
empresalocal”.

O advogado Julio César Bueno, sicio do Pinheiro Neto Advogados e coordenador da &rea contenciosa do escritdrio,

considera que “a alteracéo contraria a tendéncia de consensualidade e contratualizacdo do processo, estabelecida pelo
CPC epelalLei de Liberdade Econdmica’.
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Outro problema, segundo ele, é aincerteza gerada pelaindefini¢do quanto a vara para o qual o processo deve ser enviado
caso 0 juiz decline a competéncia. Bueno aindaressalta que “ja existia previsdo legal para o controle de oficio de
cldusulas abusivas pel o magistrado”.

Ja Moraes acredita que a norma também gera inseguranca juridica aos contratos “ sujeitos a clausula arbitral, em especial
Nos casos em que a arbitragem é antecedida ou sucedida de disputa perante o Poder Judiciério”.

Isso porque, agora, hd uma “incongruéncia’ entre a escolha do foro arbitral — que ainda é ampla, pois ndo sofreu
alteracbes — e aeleicdo do foro estatal (judicial), restringida pelanovalei.

I njustica injustificada

Durante a cerimdnia de san¢do, o ministro da Justica e Seguranca Publica, Ricardo Lewandowski, defendeu anovale e
criticou aregra que valia até entdo: “Se o particular puder escolher o foro, ele penaliza a parte contraria, que terdde se
deslocar, ou penaliza os tribunais mais eficientes’.

Giuliana Schunk discorda que a regra antiga penalizava a parte contréria, porque a cldusula de elei¢do de foro é
estabel ecida com antecedéncia e al6gica do deslocamento ndo se aplica. “N&o pega ninguém de surpresa.”

De acordo com €la, na pratica, “as partes escolhiam de livre vontade” e o foro podia ser o de domicilio de uma delas.
Nesses casos, a parte que ndo fosse do mesmo local “ja sabia de anteméo que teria que se deslocar”.

Damesmaforma, era possivel escolher um local em que nenhuma das partes estivesse localizada, 0 que seriamais
“imparcial”.

Carlos Braga, socio da area de resolucéo de disputas do escritorio Cescon Barrieu, ressalta que o foro eleito néo €
necessariamente mais benéfico para o autor. “Quem tem mais poder de barganha no momento do contrato vai puxar para
onde acha melhor.”

Schunck ainda lembra que, com o processo eletrénico, praticamente tudo é feito de formavirtual e o deslocamento quase
nao acontece.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2024-jun-17/aprovada-sem-dados-sobre-impacto-no-df-nova-l ei-limita-el ei cao-de-foro/
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