e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

Destinatario da prova ndo é maisapenasojuiz

17/06/2024

O destinatario da provando € mais apenas o juiz [1]. Essa afirmacao fica exposta com aleitura do disposto no artigo 381
do Cadigo de Processo Civil e, também, o parégrafo segundo do artigo 382 [2]. A prova podera ser produzida sem ter o
juiz como destinatério, pelo simples fundamento de poder viabilizar conciliagdo entre as partes (artigo 381, 11) ou para
justificar ou evitar o ajuizamento da acéo (artigo 381, I11).

O juiz, que ndo é o Unico destinatario, ndo podera até mesmo se pronunciar sobre a ocorréncia ou a inocorréncia do fato,
nem sobre as respectivas consequéncias juridicas (artigo 382, §2°). Destacamos que essa mudanca de paradigma de nao

Ser 0 juiz o Unico destinatério da prova se aplica em qualquer processo e ndo somente da producdo anteci pada da prova
(embora sgja ela um 6timo exempl o dessa comprovacao).

Pé deigualdade

Assim, o direito constitucional de serem assegurados o contraditério e aampla defesa, com 0s meios e recursos a ela
inerentes (CF, artigo 5°, LV), ndo € apenas na visdo do réu, mas também do autor. Deve a ele também ser assegurado o
amplo direito de produc&o de provas.

O “direito aprova’ € um desdobramento do direito de acdo e de defesa e a auséncia da prova tornaria a parte indefesa.
Assim, quanto “ maior énfase se da ao poder do 6rgéo judicial, menor relevancia se tende a dar ao papel das partes em
relacdo a atividade probatoria” [3]. As partes, dessaforma, sdo colocadas em pé de igualdade, ou até de prevaléncia, em
relacdo ao juiz, quanto a faculdade de determinar o recolhimento do material probatério [4], é garantido o direito de atuar
de modo critico e construtivo sobre 0 andamento do processo e seu resultado [5].

Tem-se, entdo, que “aprova’ passou a ser considerada também como uma garantia [6].

Destacamos que, como certamente o “momento central do processo” € a atividade probatoria (aprovaéa“amado
processo” [7], “parte decisiva’ [8]), como é reconhecido um direito a prova para as partes, a atividade deve se concentrar
em suas maos, pois saos elas, as partes, titulares do direito a prova e os sujeitos principais da sua producéo [9].

E, portanto, inquestionével o direito fundamental auténomo & prova.

M axima eficiéncia da prova

Frisamos que a andlise de indeferimento do pedido de produgdo da prova, no processo principal indenizatério ou até
mesmo na producgdo antecipada da prova, podera ser feito pelo juiz. Esse é o disposto no artigo 370, em seu paragrafo
unico [10], arespeito de provas inGteis ou meramente protel atdrias. Dessa maneira, ha um principio de eficaciajuridica da
provalegal [11]. A provaproduzida, se produzida, deve ser eficaz, do contrério seraindtil.
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Necessério, entdo, uma “maxima eficiénciada prova’ (principio este
fundamental) [12], ou méxima potencialidade e efetividade possivel [13]
. Desse modo, toda prova deferida deverater potencialidade de ser Util e
eficiente e, se deferida, “ traz intrinsecamente garantia a maximizagdo
da utilidade” [14].

O fundamento pelo indeferimento deve ser pelainutilidade da prova ou
por ser meramente protelatoria, ndo com o fundamento de ser a prova
requerida ndo necessdria, pois tendo o juiz como destinatério das provas,
nao entende ele ser necessario. S&o argumentos completamente distintos.

Bentham ja afirmava que “ a exclusdo de toda prova € negativa de
jurisdicdo” [15].

O indeferimento da producdo probatéria pelainutilidade pode ser,
mesmo que realizado pelo julgador, feito de formatécnica, sem
subjetividade, e com a devida fundamentagdo necessaria (artigos 375 e
489, §1°).

Bruno Fuga

Advogado

Linhaténue

A prova pode ser aindaindeferida por ser fato notério, afirmado por uma parte e confessado pela parte contraria,
admitidos no processo como incontroversos, em cujo favor milita a presuncéo legal de existéncia ou de veracidade (CPC,
artigo 374). Contudo, mesmo fatos notérios, na divida, podem ser provados [16].

Assim, o indeferimento da produc&o da prova pode ter como fundamento a sua inutilidade ou superfluidade [17] diante de
elementos técnicos do processo — para o deferimento, a prova precisa ser relevante. Mesmo assim, trata-se de linha muito
ténue, pois a prova, mesmo aparentemente indtil, pode guardar certas peculiaridades para seu deferimento, sendo qual quer
indeferimento, nesse sentido, um cerceamento de defesa.

Ha um direito fundamental de ndo serem utilizados conhecimentos privados do julgador no julgamento e em questdes
probatorias (salvo fatos notérios, artigo 374) [18]. Esse direito tem claraligagdo com ampla produgdo da prova e
imparcialidade.

E destacamos que essa andlise deve ser fundada em juizo hipotético pelo julgador, sendo um julgamento ex ante para
definir aadmissibilidade probatoria, sendo aregra a admissdo e a excegdo a ndo admissdo. Como defendido por Badaro,
deve haver um regime de inclusdo, ou seja, aregra é pelo deferimento (na divida a prova deve ser deferida) [19].

Destacamos, por fim, que deve o juiz pautar-se na persuasio racional, em gue ndo se admite a utilizacéo de
conhecimentos privados. O legislador restringiu “ o livre convencimento” (CPC/1973, artigo 131) ao retirar do Cadigo a
expressao “livremente” (CPC, artigo 371 [20]). Prestigia-se, desse modo, a persuasdo racional e a devida “ fundamentacéo
na apreciacdo da prova’. O convencimento deve ser motivado, ndo pode ser livre e nem pode ser intimo [21] e, também,

ndo um “momento mistico” [22].
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