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Falta derevelagao sb anula sentenca arbitral se
comprometer impar cialidade

A violag&o do dever de relevagio, por si SO, ndo basta para anular uma sentenca arbitral. E preciso que as informagdes
omitidas pelo arbitro tenham forca para comprometer suaimparcialidade e independéncia.

Freepik

A posicao foi firmada pela 32 Turma do Superior Tribunal de Justica,
que decidiu manter valida uma sentenca arbitral proferida para resolver
uma questdo milionaria envolvendo duas empresas de servigos

hospital ares.

A parte derrotada acionou o Judiciario para alegar que houve ofensa ao
dever de revelacdo do arbitro, previsto no artigo 14, paragrafo 1° da Lei
de Arbitragem (Lel 9.307/1996).

Ela obriga as pessoas que s&o indicadas para arbitrar o conflito arevelar,
antes da aceitacéo da funcéo, qualquer fato que possa levantar davida
justificada quanto a suaimparcialidade e independéncia.

No caso, 0 arbitro respondeu a um questionario indicando que nunca
Arbitro tem o dever de relevar as partes informagdes havia atuado nessa fung&o, mas, no seu curriculo, declarou que tinha
relevantes que impactem sua isencdo e imparcialidade ampl aexper iénciaem arbitrar conflitos.

Além disso, omitiu das partes atuagdo como advogado que o relacionaria
indiretamente a empresa vencedora na arbitragem.

Por 3 votos a2, a conclusio da 32 Turmafoi de que houve dever de relevacdo, mas os fatos ndo relevados sdo
insuficientes para comprometer aimparcialidade do arbitro.

Contee-metudo

O dever de relevacdo do arbitro é importante em uma arbitragem porque o julgador é indicado por meio de consenso entre
as partes.

Assim, elas precisam ter todas as informacdes possiveis para confiar que o arbitro apreciara a questdo de maneiraisentae
imparcial.

A questdo debatidana 32 Turma do STJfoi saber até onde o Judiciério pode ir paraavaliar a questdo daviolagdo ao dever
de informag&o.

A posicdo vencedora, da ministra Nancy Andrighi, entende que é preciso saber se houve essa violagao e se, além disso,
elafoi suficiente paramacular aimparcialidade do arbitro.

A posicdo vencida, por suavez, entendeu que, paraanular a sentenca arbitral, basta que a violacéo do dever de revelacéo
segja suficiente parainfluenciar as partes na aceitacéo do arbitro.

Higidez do sistema

Venceu a posicéo darelatora, ministra Nancy Andrighi, acompanhada pelos ministros Ricardo Villas Béas Cueva e Marco
Aurélio Bellizze.

Paraeles, o Judiciario ndo deve se limitar a saber se houve violagdo do dever de revelacdo, pois a anulagéo da sentenca €
medida excepcional que demanda prova contundente.

Segundo arelatora, a parte derrotada na acdo ja tinha conhecimento dos fatos omitidos pelo &rbitro. Um exemplo é o fato
de que, apesar de ter dito no questiondrio que ndo tinha experiéncia com arbitragem, ele préprio ofereceu curriculo
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desmentindo essa informagéo.

“Anular a sentenca por requerimento da parte perdedora sob a egacédo de que houve ofensa ao principio da confianga com
base em fatos que eram de conhecimento publico e notério desde aindicagéo do arbitro descredibilizariatodo o sistema
de arbitragem nacional”, disse.

O ministro Cueva concordou e acrescentou que essa questdo teria potencial para comprometer a higidez de todo o sistema
arbitral brasileiro, que vem se consolidando desde 1996 e da EC 45/2004, que deu a corte o poder de homologar sentencas
arbitrais estrangeiras.

“A partir de entdo, STJtem se revelado guardido do sistema arbitral, garantindo que suas sentencas sejam cumpridas

devidamente. O indice de rejei¢c8o de sentencas arbitrais € infimo, como deveria ser, em prol da segurangajuridica’,
apontou.

Quebrou a confianca

Abriram divergéncia e ficaram vencidos os ministros Humberto Martins e Moura Ribeiro.

Para Martins, ndo cabe ao Judiciério fazer uma analise sobre a relevancia do impacto da omissao naimparcialidade do
arbitro.

“Cabe ao juiz definir somente se fatos sdo rel evantes a ponto de sua omissdo impactar sobre a perspectiva das partes da
aceitacdo do arbitro”, afirmou.

O ministro Moura Ribeiro defendeu que, reconhecida a violag&o do dever de revelagéo a abalar confianga depositada no
arbitro, a acdo deve ser julgada procedente.

Clique aqui paraler a decisio
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